
１．指定管理者としての資
質

（１）指定管理者としての実績 ①市内外を問わず、類似施設における管理経験が豊富か。 5

（２）申請者の財政状況 ②経営状況が良好で、期間中において事業の安定性が見込めるか。 4

（３）申請の理由 ③申請理由が明確で、かつ当該事業に対する熱意が伝わってくるか。 3

２．施設運営の方針 （１）施設の現状に対する考え方・将来展望 ①経営方針の内容が『管理運営の基本方針』を十分に理解したものとなっており、それらの実現性が高いか。 5

②施設の現状を把握したうえで、施設の将来展望が描かれているかが明確になっているか。 4

（２）事業収支計画 ③実現性の高い事業収支計画となっているか。 5

④指定管理料が縮減されているか。 4

⑤予定よりも経費の縮減が図られた場合、その費用の活用先が講じられており、それらの実現性が高いか。 3

（３）地域や他の施設との連携 ⑥地域との連携が期待できる計画があり、それらの実現性が高いか。 4

⑦市内の類似施設との連携が期待できるものがあり、それらの実現性が高いか。 4

（４）その他 ⑧施設修繕、消耗品・物品調達等にあたって、市内事業者への発注に配慮されており、それらの実現性が高いか。 3

３．実施体制 （１）職員の配置 ①職員の役割分担が具体的に整理され、管理運営を確実かつ円滑に実施できる体制が構築されているか。 5

②管理運営の面で優れた経験を持つ職員の適切な配置が構築されており、それらの実現性が高いか。 4

（２）職員の研修計画 ③職員のスキルや接遇の向上を図るための研修計画が講じられており、それらの実現性が高いか。 3

４．安全管理 （１）防犯対策・防災対策 ①防犯対策及び災害が発生した際の対応策が十分に講じられており、それらの実現性が高いか。 4

（２）安心･安全面の具体策 ②利用者の安心安全のために施設管理者として具体的な対策が講じられており、それらの実現性が高いか。 5

③感染症対策、衛生対策が十分に講じられており、それらの実現性が高いか。 4

（３）個人情報の保護策 ④利用者の個人情報の保護策が十分に講じられており、それらの実現性が高いか。 5

（４）利用者のトラブルの未然防止と対処方法等 ⑤利用者と施設、利用者同士のトラブル防止策が十分に講じられており、それらの実現性が高いか。 4

５．創意工夫・改善 （１）サービス向上のための方策 ①利用者に対するサービス向上が十分に期待できる具体的な取組みが講じられており、それらの実現性が高いか。 5

②管理運営に当たって、物的に優れたものを有しており、それらの活用が見込まれるか。 3

（２）利用者の要望等の反映 ③公表されているモニタリング結果を十分に反映させた内容となっており、それらの実現性が高いか。 3

④利用者の声を反映させる仕組みが講じられており、それらの実現性が高いか。 3

（３）自主事業 ⑤施設の設置目的に沿った参加が見込まれる事業が検討されており、それらの実現性が高いか。 4

⑥特に子育て世代を対象とした事業が検討されており、それらの実現性が高いか。 4

100 /100

（１）再選定におけるインセンティブ
「極めて良い」は５点、「良い」は３点、「普通」は０点、「悪い」は▲５点。
所管課の異なる複合施設は、構成施設の評価（５～▲５点）の平均点。

5

（２）市内経済の活性化 市内に本店を有している場合は1点。 1

（３）障害者が常用労働者となり得る機会の確保
（障害者雇用促進法における障害者雇用率について）
障害者雇用率が法定雇用率を超えている場合は1点。なお、法第44条、第45条、第45条の２、第45条の３の各認定を受
けている場合はそれに従う。

1

（４）女性の活躍推進
女性活躍推進法に基づく「えるぼし認定」又は「プラチナえるぼし認定」を取得している場合は２点、未取得の場合は０
点。ただし、認定を複数取得している場合であっても、評価点が配点を上回ることはない。

2

（５）ＳＤＧｓへの取組 ちばＳＤＧｓパートナー等（ちばＳＤＧｓパートナーと同等の登録制度を含む。）に登録されている場合は1点。 1
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