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令和７年度流山市地域公共交通活性化協議会 第２回市民分科会 

 

【日時】 令和８年３月１９日（木）１３：３０ ～ 

【場所】 流山市中央公民館 ３階第２会議室 

【資料】 資料１：議事次第 

資料２：スライド資料 

   （令和７年度流山市公共交通活性化協議会 第２回市民分科会） 

資料３：出席者一覧 

【議事】 

 

藤井会長 

 本日は議題が１件ある。また出席委員に関しては名簿を御確認頂きたい。事務局から出欠

状況について御報告を頂きたい。 

 

事務局 

出席者は８名、欠席は２名で、欠席委員２名の方から委任状を提出いただいている。委員

の半数以上の出席があるので会議は成立していることを報告する。 

 

藤井会長 

 早速進めていきたい。会議は基本的に公開で進めていくが、いいか。 

（「はい」の声あり） 

藤井会長 

現段階で、傍聴希望の方はいらっしゃるか。 

 

事務局 

いらっしゃらない。 

 

藤井会長 

それでは、このまま進めていく。 

 

<議題１  流山市地域公共交通計画の見直しについて（協議）> 

 

事務局 
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（資料２スライド資料を基に説明） 

 

藤井会長 

 ３ページ、「各公共交通機関等の役割について」というところで「１日３０本以上」、これ

は国の基準等で明記されているので、それを流山も準拠していきたいと。そうした場合、現

行の抽出できる路線は右の図のようになる。それを基幹路線という位置づけの中で今後の

計画の一番大きな軸として考えていると。そこはいかがか。 

 

志賀委員（流山市観光協会） 

 このままでいい。 

 

藤井会長 

 では、こちらについてはお認めいただく云々という話でもないので、御意見を頂くという

ことで、特になければこちらは現行のままという形で処理させていただく。 

次に、６ページ。「公共交通を利用しにくい地域の改善」というところ、その「改善」と

いうキーワードについては、最後のところで「改善」という言葉は変えようということがあ

ったが、利用しにくい地域をどうするのかというときに、ぐりーんバスの位置づけの表記は

考え方としては合っているのだが、実際の運用に問題が残っている。それについては段階的

にバランスをもった取組へと検討していくと、そういう文言に現段階では踏み込んである。

そこの具体化するところまでは至っていない。ただ、齟齬があるというのは、実態を見た場

合にあるという。これを計画の中にきちんと組み込んだ中で、それに対する改善策をこれか

らの計画策定に向けた中で盛り込んでいきたいということだ。いかがか。 

事前に事務局と話をしたときに、「段階的な整理」とは何だっけということで、ちょっと

分かりにくいという話もさせていただいた。ただ、具体的に再編というものを、どういう位

置づけで動かすかが、まだ方針として決まっていないというところでは、「段階的」にせざ

るを得ないかなと。ただ、やり方としては、とにかく駅に直結することだけということで、

ぐりーんバスを考えてきたけれども、民間路線バスを補完する仕組みに位置づけるのであ

れば、そういった位置づけの仕方で運用していく、そういう幅広の考え方を含めた段階性と

いうことを今後検討していく必要があるということを盛り込んでいきたいという、その意

図だけは酌む必要があるかなということなのだが、いかがか。 

 

志賀委員（流山市観光協会） 

 今までずっと業者の方々の意見とか我々の考えていることの、公共機関とのバランスと

いうところで、我々利用者が考えるバランスと公共機関の方々たちの考えるバランスにち

ょっと違いがあるように感じる。どちらかというと、我々は路線が重複していても利便性が

上がるから全然構わないのだが、業者の方々は、そうなると営業に差し支えるということで、
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それは困ると。どちらのバランスをとっていけばいいのか、そこは今後どうするのかという

ところが、ちょっともやもやとしたところだ。 

 

藤井会長 

 その辺のところは、公共交通を地域の中に維持、継続するという、維持、継続の立場から

すると、交通事業者さんとのバランスが大きい。ただし、話が後のほうになってくるが、一

般化時間が分からないとお話しされているが、一般化時間というものは、バスであってもタ

クシーであっても、拠点駅から３０分という、そういったところの時間価値に置き換えたと

きに、交通モードの選択は私たちはどれも使ってもいいわけだ。早く行きたければどちらを

使っても構わない。それは利用者にとってのバランスを一般化時間で検討できる。他の自治

体さんがやっている、バス停から絵を描くだけだと勢力圏の位置図だけになってしまうの

で、利用者のサービスレベルを評価するところにはいかない。そういった面では、今回やら

れている公共交通の事業者さんのバランスをとった形ということでは、路線バスとぐりー

んバスとタクシー、これが地域の中で維持、継続できる仕組みとして成り立つかどうかとい

うところを段階的に整理していく。 

ただ、そのときに、ぐりーんバスは補完的な位置づけを本来持っているはずが、主軸的な

基幹的な交通を担っているところがある。そういったところは地域サービスとして行き過

ぎのところがあるのではないか。そこまでは事務局であってもなかなか言えないかもしれ

ないが、そういった位置づけのところをきちんと、フィーダー輸送というところに特化した

形でも展開できるような仕組みにしましょうと。 

もう一つは、新レベルでいくと、公共交通が階層的になって、時間価値で費用負担を担え

る人は、もっと移動サービスの早いものを選択できるし、ただし、一般化時間で３０分以上

かかってしまうところは、サービスレベルが極端に低いところなので、そこについては何ら

かの措置を行政が、地域の方たちの主体性を持ったところに関わっていこうねということ

を洗い出していく、こういったところが流山の取組のいい点だろうなと思う。ただ、「一般

化時間」という表現が分かりにくいということがずっと言われていたところなのだが、他の

自治体がやっていないサービスレベルの質の評価をちゃんとやっているというところがあ

る。あとは、交通事業者さんの分科会でのバランスの話と、市民の利用として見たときの選

択的なメリットが、ちゃんと公共交通の計画の中に盛り込まれるかということを、今度は合

わせ業でまた議論しなければならない。そういうことになるかなと思う。 

 

長橋委員（流山商工会議所） 

 ぐりーんバスが主軸になっているというお話が出ていたが、それで感じるのは、江戸川台

のタクシー会社さんが撤退されて、構内圏に違うタクシー会社さんが入るようになって、で

も本当にタクシーが減った。その影響で、運河にある、ここのグループには入っていないが

丸川さんというタクシーがあるが、そんなに台数は多くないので、ちょっと雨が降るともう、
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江戸川台、運河のタクシーがほぼなくなる。そういうことからすると、公共交通機関とぐり

ーんバスのバランスが崩れているなというのは、先生の今の話で感じていて、私たちは、西

深井の奥にある公共団地なので、困ると、自分の会社の人が運転手になって送るか、あとは

タクシーゴーというのを使って、流れているタクシーをつかまえるしかないというような

ことになっていて、若干バランスが崩れていて、それを整えるのは非常に難しいのかなと感

じた。 

 

藤井会長 

タクシーゴーがどんどん地域で広がっているところもある。駅待ちが極端にゼロベース

になって、なかなかそのバランスは難しい。 

 

長橋委員（流山商工会議所） 

 でも、あれがないとタクシーがつかまらない。 

 

藤井会長 

 なので、高齢者の方でタクシーゴーを使えない人たちは、待っていてもずっと車は来ない。 

その辺の難しさがある。なので、公共交通の段階的なバランスは、エリアの問題なども含め

て検討していかなくてはいけない。恐らく次の段階の交通部会のところでも、今のような話

がきっと出てくるかなという気はする。 

 あとは、増やそうと思っても増やせない、運転手の稼働率が上がらない、運転手の確保が

できない、このような問題もあるので、なかなか一概にタクシーの体制を増やそうとしても

できない問題もある。以前だったら、どんどん増やしてくださいということの話ができたの

だが、もう増やせないというところで止まってしまう、その難しさがある。 

 そういった意味でここは、今の段階では、位置づけはこのままの形で見守っていくしかな

いかなというスタンスでいる。これが具体性を持ったときには、それについて、具体化すれ

はしただけの、皆さんの思いとずれが出てきたりもするので、そのときにまた御意見を頂く

という形で対応させていただきたい。 

 次に、９ページを御覧いただいて、これは一般化時間を見える化したもの。さらに、９ペ

ージと併せて見ていただきたいのが１５ページ。見比べていただくと、拠点駅という位置づ

け、事務局の説明があった、バスの目的地、路線が引っ張ってあってそこで円を描いてしま

うと、どこ行きに行っているというのは関係なしに、とにかくバス路線があれば、そこは公

共交通空白地域にはならないという位置づけになっている。それに対して、目的性を持った

拠点駅を明記にすることによって、そこの地域とのアクセスをベースにした一般化時間と

いう形の処理をすることによって、地域の交通不便状況というものを見える化することが

できると。だから、「一般化時間」という言葉を使っていくのか、もしくは拠点駅から各種

交通手段を使った３０分以上のサービスレベルが低い地域とか、そのようなイメージとい
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う形で捉えていっていただくのかなという気がするが、これに関していかがか。皆様方のイ

メ―ジと合ってくるかということもあるのだが。 

 

長橋委員（流山商工会議所） 

一般化時間は、何か物差しがなければ検討ができないということで必要なのだろうなと

は思っていた。ただ、１５ページを見ると、拠点駅を増やすと公共交通困難地域が減るとい

うような書き方なのだが、実際、近くてバスがあれば使っている人がいるので、市外でも拠

点駅は入れたほうがいいのではないかと思っている。実際その人たちも使っているのでは

ないかと思うので、ここの部分だけは、一般化時間はそのままでもいいのだが、拠点駅は市

外でも増やしていただいたほうがいいのではないかと思う。 

 

藤井会長 

 実際は、市民の人たちの移動が見える化されると、別に地域の中の鉄道駅に限らず拠点駅

として使っている。そういうものは実際と合っているからよしとしよう、そういう考え方。 

 変な邪推をすると、事務局で、拠点駅をつなぐことによって交通空白地域が減るぞみたい

な。変な見方をするとそうなってしまうが、きちんとしたＯＤというか、実際に路線バスが

あるところであればという話だが、先ほど会が始まる前に事務局と少し話をしたが、これが

いい形に出るかどうか分からない。これは検討してみてという話をさせていただいたが、９

ページを見ていただいたときに、交通不便地域が色濃く出るようなものになっているのだ

が、逆転してもらえないかという話をした。左側２つの柏市と松戸市は公共交通として利用

圏といったところを色濃くしていただいて、不便地域は薄く。流山市も同じように、一般化

時間をやってみると、流山市は鉄道駅を使って拠点駅まで、あるいはバスを使って拠点駅ま

で、タクシーを使って拠点駅までという３種があるので、例えば鉄道、バス、タクシーの３

つがそれぞれ３０分圏内に収まればいいのだといったところを、例えば青色にしてもいい。

そしてバスとタクシーがカバーできるところを緑色にしてもらって、タクシーだけでカバ

ーするところは黄色くしていただく。そのタクシーも３０分圏以内という形の黄色なのだ

けど、色がついていないところは個別モードのタクシーでも３０分以上かかってしまうと、

そのようなサービスレベルの差を公共交通機関の移動手段別に見える化してしまったほう

が、今回個別にやったものが見やすくなるのではないかという話をした。 

 それをやると、１５ページのイメージがどういうふうになってくるかというと、今、朱色

で示されているところがあるが、長橋さんが言われたように、バス路線でつながっていると

ころがいいよねという話が出た。先ほど一般化時間で私が青、緑、黄色みたいな話をしたが、

黄色になっているような交通不便地域のところで、拠点駅となって、そこは変わるよなんて

いうと、タクシーに依存した形だけで鉄道駅の拠点性があるよなんてことを暗に言ってし

まって本当にいいのかという気がする。バス路線があるような緑色レベルのところであれ

ば、これは地域の実情の路線的に移動交通が支えられているので、拠点駅としてのサービス
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レベルを担保しているという形で拠点駅としていいのか。それが見える化されるのではな

いかという気もするので、そういう見せ方もありかなということを事務局に話をさせてい

ただいた。今ちょうど、長橋さんが、バス路線があれば実態と合っているからと、それは交

通不便地域ではなくていいよねということを、一般化時間はタクシーとバスとか、それぞれ

のところでのサービス水準で評価できるので、それがさらに実態にちゃんと即した形で表

現してもらえるのかな。メッシュ別にやるから、それが、私が言っているように、きれいに

出るかどうかは分からないので、それは事務局のほうで検討していってほしい。もしもうま

くいけば、説明しやすくなれば使っていただくし、作業量が多くてあまり意味がないという

ことであればやめていただいて構わないと思うが、そのような検討をしていただけるとあ

りがたいと思っている。 

 そういった面では、一般化時間というものが表に出ているが、サービスレベルという形の

言葉の置き換えを、各種交通機関を利用したサービス圏域みたいな形の位置づけに置き換

えることによって理解していただくほうがいいかなという気もしている。 

 そうすると、１２ページに戻って、１ｈａあたり人口５０人で、薄いハッチングをかけて

いただいているが、こういったところも、もちろん人数が少ないところ、そこは恐らく真っ

白。個別の輸送手段でないと対応できないブロックといったところが、一般化時間でやると

きに、より明確に出てくるので、柏方式とか、ああいうべた塗り型だけではない形で、人が

実際に移動しているところについて表現ができてくるかなと。そういった面では使い方次

第かなという気も、今回御提示いただいた中で分かってきたかなという気がする。 

 

長橋委員（流山商工会議所） 

 確かに事務局の手間は増えるが、色分けしていただくと、何か違うものがまた見えてくる

のかなという気はした。 

 

藤井会長 

 気はするのだけど、結果として出るかというのは確かめてもらって。 

 ずっと以前から、一般化時間というのはなかなか分かりにくいねと。とてもいい手法で、

他の自治体でやっていなくて、サービス水準を地区別に評価するに当たってはとてもいい

方法だと。提案していただいて、やっていただいていいことだと思っているので、それがち

ゃんと使えるような形に、何とかしたいなという思いがあるものだから。 

 

志賀委員（流山市観光協会） 

 １３ページで、見直し案の中に運河駅から始まって松戸駅まで新しく入った中で、鰭ケ崎

駅をなぜ入れたのか。説明を前に頂いたのかもしれないが、鰭ケ崎駅は流山の鉄道の中で乗

降客数が一番少ない駅だと認識しているが、それを置いたのは、あそこに新しく中学校が移

動したということで、そういうことを踏まえての目的としての鰭ケ崎駅になったのか。 
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事務局 

 １３ページに計画見直し方針というのが上の表にあると思うが、その中に見直しを行う

内容の①市内の鉄道駅、これはもう単純に全て市内の鉄道駅を対象としたという捉え方で

いいと思う。言われたように、鰭ケ崎駅は市内で利用客数が一番少ない駅で、ただ、今回追

加したのは中学校等の関係でなく、市内の鉄道駅全てを対象とした。 

 ただ、この考え方は、市内の駅は全て、バスが通っているところは全てという単純な考え

というふうに捉えていただいて結構で、鰭ケ崎の利用実態に応じて、ここはのせるべきでは

ないかという御意見もあると思っているので。また、順位づけというのは特にしていない。

順不同である。利用客数で見たりとか、市民アンケート結果の順番に並べたらどうかとか、

そういった表現を次回に御提示できれば、より分かりやすくなると思うので工夫したい。 

 

早川委員（流山市社会福祉協議会） 

 分かった。 

 

藤井会長 

 一日の利用客数が少ないのに可能かという判断はつかないような気がする。そういった

面では、一日当たりの利用者数とか、アンケートでやったときに、目的地になっているとこ

ろで結構拾っている例があるかと思うので、より実態に合わせる、その辺は大事になってく

る。 

 そのほか、どうか。 

 

早川委員（流山市社会福祉協議会） 

 １６ページの「事務局の考え」で、「公共交通を利用しにくい地域の抽出」を変更案とさ

れているが、「地域の抽出」というタイトルにすると、確かに、それを導いた意見では、地

域住民に期待を抱かせるような誤解を与えてしまうようになるからというところはかわせ

るのだろうが、今度は「抽出」となると、地域を抽出する作業が必要になったりとか検証が

役割として後で生じるのではないかということにはならないか。 

 あるいは、「抽出」となれば、不便さを感じている地域、あるいは自治会などから、私た

ちの地域が公共交通を利用しにくい地域であるということの特定をしてもらいたいと思う

ので、個々に検証をお願いしたいということにつながる懸念はないか。 

 

事務局 

 「抽出」という表現が正しいか、皆様に御意見を頂きたいところだった。現在の計画の３

ページから４ページにわたって、その中を見ていただくと、これは改善に向けた内容にはな

ってはいない。なので、前回御意見を頂いたとおり、「改善」という表現から、エリアの「特
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定」という表現がいいかもしれない。「抽出」という表現にすることによって何か作業が生

じるような意味合いに捉えられるという可能性もあるので、今頂いた「特定」という考え方

もありなのかなと思うので、御意見を頂いて、再考したい。 

 

藤井会長 

 「特定」でも「選定」でも「抽出」でも、やはり作業はしなければいけない。というのは、

今の現計画においても、そういった地域の中で自治会のほうで意見がまとまったらアンケ

ートをしたり改善策を検討するというプロセスはあるので、こういった地域が出たときに

「選定」なり「特定」なり「抽出」した地域のところで、次のプロセスの中の課題の認識の

とろをどのように事務局が共有していくか、そしてそれを改善するかというところの計画

のつなぎの部分をつくっておかなければいけない。基本的には現在もあるので、現在は同じ

ループで、「ああ、ここに行ったらだめで、ああここですね」みたいな、そのパターンばか

りなので、本当にそれでいいのかというところは検討しなければいけないが、路線バスだけ、

ぐりーんバス対応、個別も検討だというという、その繰り返しだけ。そういった面では、特

定の地域だからそれだけでもいいかもしれないし。でも、特定の地域というところは一般化

時間で、もう鉄道もバスもタクシーも３０分は難しいよということは言っているので、そこ

はもう、３０分以上は個別タクシーもしくはその他の個別モードを検討するということに

直結して、そこは地域の方たちが移動手段を行政一体型でしてほしいというまとまりがあ

れば、対応していくようなスタンスを検討する。一般路線から検討する必要性はもうなくな

る。だから、個別モード検討地域というものをつくったので、そこに対する手当をどうする

か、これを改善計画の中に組み込んでいく話かなという気がする。 

 どうもいつも、堂々めぐりするループだ。そもそも交通不便地域で、バス路線は、民間バ

スなどは手を挙げないところを、そもそも全部１個ずつ見える化していく、せっかく一般化

時間でやっていって、問題がある、改善されない地域として残っているわけだから、そこに

ついては個別、固有の問題として検討していくようなアプローチを進めていく、そのスタイ

ルでいいと思う。 

 

藤井会長 

 それが、今回、公共ライドシェアとしてはみたいな形を、地域は狭いので基本的に問題は

ないよというというのはあるが、小さな自治会の中でドライバーを担保し合って、その地域

だけでやりたい、そういったことがもしも生まれるのであれば、そういったことの検討はし

ていけばいいので、それはそういう手段がある。それが最終的に形になるかどうかは別だが。

あるいは柏市さんでやっているような買い物タクシーみたいな、週１回だけ買い物に行く、

それで成り立つのであれば、それでも構わない。そういう個別の輸送手段を検討すればいい。 

 あるいは、共同という形でみんなで力を合わせましょうということだったら、病院へ行く

通院バスが何とかこちらに入ってこれないかみたいなことを協議するのだって、もしかし
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たらいいかもしれない。そのように、いろいろな個別で移動できるメニューを検討する、そ

の洗い出しをやっておく必要があるかなという気がする。 

 

長橋委員（流山商工会議所） 

 ３ページの江戸川台の駅から細い青い線で物流に行っている、多分京成バスさんの路線

がのっかっているとは思うのだが、１日に１便ぐらいしかないと以前聞いたが、まだ生きて

いるのかというのを聞きたかったのと、タクシー業者さんの中に丸川さんが入らないのは

なぜか、この２点だけ教えてほしい。 

 

事務局 

 まず１点目の、２ページに当たる部分かもしれない。今の計画は２ページ。そして今回御

提示したのが３ページ。今日の資料だと３ページ。どちらにも残っているのだが、市内の鉄

道の左上に薄く水色で細い線が残っている。これは京成バスが運行しているルートで、現状

も１日４本程度、これが運行しているのは変わりない。朝８時台に１本、１３時台に１本、

１７時台と１８時台に１本で、４本。それが平日と土日に運行している。 

 ２点目の、タクシー事業者の関係だが、丸川タクシーさんは主に運河駅を営業圏に運行し

ているということで、交通マップには丸川タクシーさんが出ている。停まっている主な駅に

ついても出ている。待機場所としても運河駅ということで書いてある。運行は常にしている

がということだが、どうか。 

 

長橋委員（流山商工会議所） 

 運河駅でやられているので、流山の北側の事情なども詳しいと思う。このような状況だと

いう御意見も頂けると、よりよくなるのではないかと思って、もし入っていただけるのであ

ればいいのではないかなと思ったが。 

 

藤井会長 

 公共交通会議のメンバーに。 

 

長橋委員（流山商工会議所） 

 その中のメンバーに、そういうところに入れないのかな。 

 

事務局 

 北部地域を主に運行されている会社さんだと思うが、委員に入れるか入らないかという

のは、流山市のタクシー運営委員会という組織があり、こちらに委員の推薦を我々は依頼し

ている。その運営委員会の組織の中の３社さんが今参加されている状況だ。運営委員会に丸

川さんは恐らく入っていないというふうに我々は認識している。なので、直接意見というの
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を反映できる状況にはないのだが、今頂いた意見を、運営委員会を通じて、北側の移動につ

いて丸川さんに聞いてみるということは、事業者の代表者として伺うことはできると思う

ので、今頂いた意見は、この後の分科会や協議会でタクシー業者さんと共有したい。 

 

藤井会長 

 他の自治体さんに比べると、タクシー事業者さんは入り過ぎるぐらい入っている気もし

ないでもないが。ただ、ちゃんと声が上がっていて、特定の声だけではないよといったとこ

ろは大事にしなければいけないので、今言った北部のエリアという地域割の中の実態はな

かなか見えないということで、そこは必要性があるかなと思う。 

 

早川委員（流山市社会福祉協議会） 

 最近、たまにバスを利用した場合、あとは自家用車で運転しても、流山市内の交通量の多

さは、移動時間にすごく影響を与えているのだなと強く感じている。特に物流でトラックが

多数出入りするようになってから、早朝、深夜まで出入りしている。そうすると、朝夕の通

勤の自家用車の集中の時間にそれが重なって、松戸野田県道を中心に、桐ケ谷がぎっしりに

なって、そして旧有料道路の流山インターの出口付近からぎっしりなっていてというよう

なことで、それがさらに流鉄流山駅付近、流山八丁目付近もなかなか動かないという状況。

ますます交通量が多くなって、今後新たな物流ができると、さらに交通量が多くなってさば

けなくなる気がする。そうなってくると、公共交通に与える影響、バスのこの時間は普通だ

ったら間に合うのだけど、間に合わないということになると、そういった点で公共交通を選

ぶことが自分の選択肢の中から落ちてしまうというということで、これは、今、市民が利用

しやすいということであれば我々の分科会なのだが、事業者さんの分科会のほうでも、市内

の交通量に対して事業者としてどのように評価、あるいは懸念しているのかが拾われて、地

域公共交通の永続性といったことが話し合われる中で、交通網の整備もトータルに地域づ

くりの観点から、行政として考えるべきと感じている。 

 

藤井会長 

 とてもいいことだと思う。隣の柏市さんでは実際にジャンボタクシーなどいろいろ走っ

ているが、アリオが国道１６号沿いにあり、土日に関していうと、あそこの渋滞率は激しい

ということで、定時定路線型でやっている運行に対して遅延率ということを事業者さんか

ら伺うことによって、それで前回の協議会で決まったが、１日片道６便を運行しているとこ

ろを５便にしましょうということで、１便減らした。８便から７便かな、その辺はあるが、

１便減らした。それで完全に渋滞している時間帯を休憩時間に回せると捉えた。そういう形

の運用に切り替えた。 

 他の民間路線バス事業者さんも、バス停ごとの遅延率について、ディテールベースとか、

ああいうデータベースがそろっているので、全部捉えられている。それが日々の状況の中で
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どういう状況になっているかということを、今交通部会あるいは事務局のほうで把握する

中で、路線の安定的な運用がなされているかどうかを評価するというのは当然あるべきか

なと思う。 

船橋市さんは、ＥＴＣ２．０というところで、あれはリアルタイムベースで混雑状況を提

示していて、それを船橋市全域の情報データを集約して、その集約する委員会で、例えば湾

岸部のところに工場を立地する際の立地条件、大型車の流入時間は何時から何時までとい

ったときに、ここは混雑するから右折禁止とか、そういった交通運用ができるようなところ

まで今やっている。 

 そういった面では、今、いろいろなデジタルデータがあるので、それをどのように活用し

ていくのか。民間路線バスとしての集約だけであれば、そこの遅延率だけでも済むし、ある

いは公共交通だけではなくて一般交通も含めた遅延状況を渋滞率から出すのであれば、そ

ういった方法もあるので、そういったものを将来的にＤＸ化するというのも事務局の中に

将来計画としてあるだろうから、それが流山市にとって本当に必要かどうかということも

踏まえて、お金がかかるので、その辺はぜひ検討していただければいいのではないかと思う。

情報をもらうこと。それはできると思う。 

 そのほか、どうか。 

 今日の方向性としてはこれでいいか。次回に期待というところでぜひまた、５月の本協議

会に向けてもう一回ぐらいやる予定なので、少し不明のあったところについては深掘りし

た説明を次回にしていただこうと思うので、そういう形で事務局は対応をよろしくお願い

する。 

 それでは、本日の質疑は以上で、事務局にお返ししたい。 

 

<その他> 

 

事務局 

 その他、報告、連絡事項のある委員がおられたら、挙手をお願いする。 

 

<閉  会> 

 

事務局 

 それでは、以上をもって、「令和７年度流山市地域公共交通活性化協議会第２回市民分科

会」を閉会する。なお、令和７年度における流山市地域公共交通活性化協議会の開催は本日

で以上となる。 

 委員の皆様におかれては、これまでお忙しい中、御出席いただき、ありがとうございまし

た。 

以  上 


