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第４回ジェトロ跡地活用に係る基本構想市民検討会 報告書 
 

 

 
江戸川台駅東口周辺地区再整備事業のうち、ジェトロ跡地の活用については、市民で構

成される検討会において、活用方針や機能の検討を進めています。 

 第４回目の検討会を開催しましたので、その内容について下記のとおり報告します。 

  
 

▲検討の様子 
 
 
・日時：令和６年３月１２日（火）１９時００分～２１時００分 

・場所：江戸川台東自治会館 

・委員等出席者：１３名 
委員等 所属 委員等 所属 

石田座長 早稲田大学 富田委員 高齢者団体 

坪井委員 江戸川台東自治会 加藤委員 子育て団体 

熊谷委員 〃 染谷委員 障害者団体 

長瀬委員 〃 
吉岡委員 

(熊木委員代理) 
〃 

三好委員 〃 赤地委員 市民公募 

杉浦委員 〃 照沼委員 〃 

樫木委員 江戸川台西自治会   

 

 

・市職員出席者： 

まちづくり推進部長 梶        健康福祉部長 伊原 

まちづくり推進課長 苅込       健康福祉部 次長 宮澤 

まちづくり推進課 係長 西山 

まちづくり推進課 主任主事 吉野 

まちづくり推進課 主任主事 坂本 
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・議題 

（１）事例視察について（報告）                        

・令和６年２月２７日に実施した事例視察の報告を行いました。 

・パレット柏、ぶるーむカフェの視察状況を報告しました。 

  
▲パレット柏            ▲ぶるーむカフェ 

  

（２）江戸川台駅東口周辺地区再整備事業の進捗について（報告）         

・ジェトロ跡地に関連する当該再整備事業の駅前広場や商店街通りの進捗を説明した。 

・駅前広場については、用地取得に向けた調査を実施中であり、ロータリーの形状に関

して警察との協議中であることを報告した。 

・商店街通りについては、商店街としての整備方針を決めているところであることを

報告した。 

 

（３）基本構想（案）について                                    

・ジェトロ跡地活用に係る基本構想（案）について、下記のとおり、これまでの３回の

検討会での議論を踏まえ、庁内で合意形成を図ったものを案として説明しました。 

 

①「１．江戸川台の社会構造の変化」～「４．活用方針」                          
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  ≪意見交換≫                                

・基本構想（ 案） のうち、①「１．江戸川台の社会構造の変化」～「４．活用方針」

について、下記のとおり意見交換しました。 

 

【三好委員】 

・下記の資料（P18-21）に基づき、意見・提案を行った。 

 

【石田座長】 

・一気に意見を言われても何を検討すればよいか難しい。１つ１つの項目に対して修

正案を検討する形にしないと進めることができない。 

 

【赤地委員】 

・私も座長と同じ意見である。皆さんの意見はどうか。このような主張をされてもこの

先進めることができない。私としても今の意見は理解できない。 

 

  【事務局】 

  ・たくさんご意見、ご指摘いただき、今ここで全て一つ一つどうするかをお答えでき

ない部分もあるので、持ち帰って反映できる部分については、事務局の方で修正し、
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後日文書で見ていただくような形でいかがか。 

 

【染谷委員】 

  ・三好委員の資料、今たくさん読み上げられたが、我々もついていけない部分もある

ので、後ほど資料をいただき確認したい。これをこの場で協議をしていたら、多分

この時間で終わらないと思うので、是非取り入れられるものは入れると、事務局も

言っているので、そういう方向で進めていただけるのがいいかと思う。 

 

  【石田座長】 

  ・他に意見がないので、今の意見はそのような形で進めることにしたい。 

 

  【照沼委員】 

  ・基本構想（案）の１から４までについて、これまでの議論を振り返ってみても、一

貫した内容になってると感じた。特に１の人口動態を加味して、高齢者側のケアと、

子育て世代の流入が大切であるというところを踏まえた目指すべき地域像となって

いる。 

・目指すべき活用方針はこれまでの議論を踏まえ、私の思いとも近い。細かい表現のと

ころは、皆さんご指摘のとおり、その人の解釈の差によるものかなと思う。 

 

 【事務局】 

・議論とは別の部分で事務局から１点補足する。 

・前回３回目の時に提案した必要な機能の案の中で、施設全体に共通する考え方の中

で、バリアフリー、それからユニバーサルデザイン、インクルーシブというのを掲げ、

どの機能についても共通する考え方として整備をしていくことを説明した。 

・しかし、今回の基本構想（案）の中に、バリアフリー、ユニバーサルデザインの文言

が抜けていたので、活用方針の中の矢印の４つ文章で並んでるかと思うが、その上か

ら３つ目、「性別等、年齢、障害の有無、人種、国籍等の違い～」のところにバリア

フリー、ユニバーサルデザインの文言を追加したい。 

 

  【長瀬委員】 

  ・事務局がまとめた案は、前回、三好委員が中心となって作った案の意見を取り入れ

た形になってると思う。 

・ただ、活用方針のタイトル、「豊かな暮らしと次世代を育む誰もがつながる場づくり」

は抽象的な気がする。市民への多様な行政サービスの提供と市民の憩いと活動の場

として整備するという具体的なわかりやすい表現にしておいた方が、実際その施設

を考えやすいと思う。 

 

  【染谷委員】 

  ・事務局からの抽象的な活用方針について、障害者団体からすると障害者もという言

葉を入れて欲しいようなところもあるが、単に市民という言葉だけだと、市民の中

に障害者も入ることは当然のことであるが、その当然なことがなかなか皆さんにご

理解いただけていない。 

・障害を持った方が、困ったことが出てきている実態や現状あるかと思うので、誰もが

という言葉で、事務局は障害者のことも含めて、全ての人を今回このジェトロではタ

ーゲットにして、救っていこうということを多分意味づけているんではないかと思

う部分もある。直接的な言葉ではなく、抽象的なものでも、皆さんの気持ちが入って
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いるものであればいいのではないかと感じている。 

 

  【照沼委員】 

  ・活用方針には、重きを置くべきポイントがないと、これから考えていく機能という

ところも、ぶれてしまうと思う。 

・事務局からの活用方針は、抽象度もある表現ではあるが、これまでの議論を踏まえ

て、今の染谷委員のお話にあったような要素など、皆さんの意見を包括しながら、た

だ、核となる部分は、次世代を育む、子育て世代だということは、皆さんと同じ考え

でまとめられていると思う。 

・そこに焦点を置きながら、皆さんの意見をカバーするような表現にもなっていて、こ

れから議論する機能も、どのような方が使うのかをイメージしやすい。抽象的ではあ

るが、一部、次世代を育むというところが重みづけられた表現になっているので、非

常にわかりやすいし、これまでの議論を踏まえた内容になっていると感じる。 

 

  【三好委員】 

  ・これは基本構想として具体的にどういうものを、どういうコンセプトで作っていく

かということなので、こういう抽象的な表現では、次の機能や具体的な施設になか

なか繋がりにくい。やはりはっきりとした市民の憩いとか、市民への多様な行政サ

ービスの場というようなものを掲げた方が、私はよろしいかと思う。 

 

  【坪井委員】 

  ・ジェトロ跡地の本質は、市民への多様な行政サービスと市民の憩いの場である。 

・事務局からの活用方針は抽象的で、何か雲の上のような、誰も反対できそうもない内

容だが、抽象的すぎである。具体性を持った市民への多様な行政サービスの提供と市

民の憩い活動の場として整備する方がいいかなと私は思う。 

 

  【事務局】 

  ・今の提案については、多様な行政サービスの部分については、事務局案の活用方針

の中の１つ目のところの、日常の暮らしを支える行政サービスというところで触れ

ている。ただ、市民の憩いと活動の場という部分については、この活用方針の中で

具体的に盛り込めてない部分があるかなと思うので、１つ提案だが、この大きなタ

イトルとしてはそのままとさせていただき、タイトル下の４つの文章の中に憩いと

活動の場という表記を追加するのはいかがか。 

 

  【石田座長】 

  ・２段階に表記をし、どちらの表現も維持するというような提案である。 

・特に委員から意見がないので、原案にいただいた意見を参照しながら、最終的にまと

めることとする。 
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 ②「５．ジェトロ跡地の必要な機能」                      

 
 

＜６．ジェトロ跡地施設の必要な機能＞ 

 
 

 
 

 
 



令和６年５月２日 

まちづくり推進課 

7 
 

 
 

≪前回（第３回）の意見を踏まえた公共公益施設の集約（案）≫                   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ≪意見交換≫                            

・基本構想（ 案） のうち、②「５．ジェトロ跡地の必要な機能」について、下記のと

おり意見交換しました。 

 

【石田座長】 

・まず、（１）多様な行政サービスの提供機能について意見はあるか。 
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【三好委員】 

・一番最初から懸念されているのは、全ての行政サービス、行政機関を入れた場合に、

ジェトロ跡地の建物の中に、どれだけ残りのスペースが生じるのかというところで

ある。まだ計算していないのでわからないとのことだが、この後の機能では、工作室

やシェアキッチンなどがいろいろ出ている。例えば、ジョブサポートセンター流山を

入れるので、多目的ホールは諦めるといった議論が必ず出てくるのではないかとい

うことを懸念している。 

・施設を見ると、他のものは地元の方に密接な関係で、皆さんが利用される施設である

が、ジョブサポートセンター流山は、流山全体或いは流山市以外の方も利用される施

設である。そして、利用件数は、私の配布資料の 6ページに書いているが、市民へ就

職相談というのは年間 90人とセミナーが 110人であり、人数が少ないということと

地元の方がどれだけご利用になるのかというところが、判断材料になるかと思う。 

・今、この施設を入れるとか入れないとか、こういうことを言ってるわけではないが、

優先順位として、例えば、我々が要望したような施設を入らないと言われたときはど

うするか。チャレンジショップなどあったほうがいいと思う。 

・ジョブサポートセンター流山は、ＪＡビルの中の 1.5階ほど占有している。それがそ

のまま入ってくると、ジェトロ跡地の施設もイメージしていただくとわかるが、かな

りの面積を占めてしまう。我々が欲しいと思ってるような施設が入らなくなるとい

う可能性がある。優先順位について皆さんの意見を聞きたい。 

 

【坪井委員】 

・多様な行政サービスの中のジョブサポートセンター流山について、入れたいという

気持ちはわかるが、ジェトロ跡地の建物が３階建てと仮定すると、900㎡×3の

2,700㎡で、これが全部入るとはとても思えない。 

・優先順位をつける必要があり、そのためには、この施設は何㎡だとかそういうのは

詳細設計になるのは理解できるが、おおよその面積がわかるといい。 

・ジョブサポートセンター流山に関して、庁内でどのような調整を行ったのか。江戸

川台駅になくても十分活用でき、多方面からの需要が見込まれるところ、例えば南

流山やおおたかの森とかに持っていき、否定しているわけではないが、これがなけ

れば他の施設が入ることができる。これによって他の施設が入らないことを、私は

懸念している。 

 

【事務局】 

・まず利用人数について、三好委員からご説明いただいたのものは、就職相談室の総

相談者数ということで、あくまでも個別の相談の件数となる。それだけではなく、

利用者としては、例えば、窓口に来て就職相談する方もおり、数字で言うと年あた

り 3000人以上である。決して少なくない数字であると認識している。 

・また、ジョブサポートセンター流山が入り、現況のスペースがそのまま移転するこ

とで、皆さんからいただいた機能が入らなくなるのではないかというご質問につい

ては、庁内調整をした上で、移転先も含めて協議をして、ジェトロ跡地に集約せざ

るを得ないというような結論に至った。その中で、例えば、打ち合わせスペース、

会議スペースやセミナースペースについて、兼ねられるところは兼ねて、現況のス

ペースをそのままではなく、縮められるところは縮めるということも、設計の中で

できる余地があると考えている。 
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【赤地委員】 

・ここに書いてあるものをそのまま全部やっていくと、多分 10階建てくらいになっ

てしまうため、会議室を共用化するというのが、１ついいのかなと思う。 

・ジョブサポートセンター流山がいらないという意見もあるが、例えば、カフェの片

隅に設置するのを検討してもいいのではないか。カフェに、例えばシェアキッチン

の機能を入れるとか、どんどん集約してかないと場所が足りない。 

・具体的な数値で、どのぐらいの容積があるから、これだけのものが入れられるとい

うのがわかってこないと、まとまるものがまとまらないと思う。 

 

【加藤委員】 

・ジョブサポートセンター流山について、部屋を１つ作るとすごく広く使うことにな

るので、この間見学に行ったパレット柏のように、窓口だけを設置して、そこから

案内してコンパクトにまとめられたら、いろんなものが入るかなと思う。窓口が大

事で、ここに行けばいろんなことにつなげられるという場所、そのような形が、私

はよいかと思う。子育てのこともそうで、ちょっと相談できるとか、子育ての悩み

を保健師に聞いてもらえる場所があると、子どもたちを育てるお母さんたちが来や

すいかなと思う。 

・北部地域包括支援センターもあれば、高齢者の方も相談でき、何か困ったことがあ

れば来られる場所がジェトロ跡地にあるといい。 

 

【照沼委員】 

・機能については、今の仕事の仕方だとか、スペースありきでは、優先順位としてど

うなのかなと悩むところである。 

・赤地委員と加藤委員がおっしゃったように、会議室を共用し、今の仕事のあり方を

変えると、もしかしたら、ジョブサポートがあることによって、江戸川台に来る人

もいるし、また、例えばＩＴ関係のスペースなど江戸川台にとっても得られるもの

もあると思う。 

・活用方針に立ち返ると、次世代を育むという部分で、ジョブサポートセンター流山

は、今の仕事の範囲だけじゃなく、次の世代に我々が働いてる姿を見せ、伝えられ

る場になり、もしかしたら、仕事のあり方を変えられる可能性もあると思う。優先

順位はあると思うが、子育て世代やこれから働く人に向けた教育だとか、関心を持

ってもらう場になるようにし、機能や仕事の仕方を昇華していくことを要望した

い。 

 

【富田委員】 

・資料 1の中の１番下に書いてある、トライアルサウンディングの結果なども含めて

今後検討と書いてあるが、民間企業がどのように入ってくるか心配になる。民間企

業いわゆるお店がどのぐらい入ってくるのか、その辺を少し明らかにしてもらいた

い。 

・２つ目は、屋外屋上広場。１番最後に検討するという記載がある。屋上を使えるよ

うにすると答えになってるのかと思ったが、可能性を検討するとなっているので、

心配している。 

・あともう 1点が、パレット柏ように、テーブルや椅子が置いてあって、空いていれ

ばいつでも誰でもそこに座れる場所。このようなものをイメージした記載がないよ

うな気がするので、その点についても心配してる。 
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【吉岡委員】 

・子どもを中心とした多世代交流機能に子育て支援施設があるが、とてもいい機能だ

と思う。子どもの一時預かりとか子育て世代の流入に繋がる施設であるが、ここに

障害児が入っているのかどうか、市にお聞きしたい。 

 

【事務局】 

・子どもに障害児も含まれるのかの質問について、まずこの施設全体のコンセプトと

してインクルーシブ施設ということで、特定の人が排除されることないという考え

がある。現段階で障害児の一時預かりについては、市の中でも事例がないため、具

体的にこういうふうに盛り込むという答えはできないが、これについては検討して

いきたい。 

 

【石田座長】 

・この場は市にどう思ってるか聞くのではなく、こういったものが入るといいのでは

ないかという形で、是非、障害児もという視点で施設を作っていこうという発言を

していいのではないか。 

 

【吉岡委員】 

・公立の江戸川台幼稚園が廃園になるということであるが、障害児が幼稚園と障害施

設の両方に通園することにより、幼稚園への通園日数が減り、幼稚園における園児

の数が減ってしまうということが今起きている。 

・江戸川台幼稚園がなくなっても一時的に預かっていただくところがあれば、障害児

の親にとっては買い物などがしやすくなるので、障害児を少しでも預かっていただ

くところができるととてもよい。 

 

【熊谷委員】 

・今の話に関連して、子育て支援施設は、公的施設のファミリーサポートセンターと

連携を図れないか。また、どの程度の規模かを考える必要がある。パレット柏のよ

うに、一角に遊び場や授乳室があることは重要である。 

・ライブライブラリーカフェについて、図書館が欲しいと言っていた自分にとって

は、とてもいいと思うが、寄付のされた本は偏りがあるので、市の図書を入れても

らいたい。 

 

【石田座長】 

・カフェと一緒にできるものはたくさんあると思う。全部の機能を入れることは難し

いので、機能を複合するなど工夫することで、非常に魅力的でいろんな人が足を運

んでくれるのではないのか。 

 

【加藤委員】 

・ライブラリーカフェについては、ＴＳＵＴＡＹＡ書店みたいな施設であるととても

使いやすくてよいと思う。また、南流山の児童センター・図書館のようにいろんな

ものを複合化して、お茶を飲みながら何かができるみたいな場所もあるとよい。 

・屋上利用については、是非、検討していただきたい。屋上にちょっとした活動の空

間があると、子どもたちも楽しめる場になる。例えば、そこで野菜を作り、それを

収穫して、みんなで食べるのにシェアキッチンを使うことで、施設をより有効活用
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できる。様々な活動の場が広がると思うので、屋上は使えるようにしていただきた

い。 

 

【赤地委員】 

・カフェの運営を、ネットカフェ事業者に任せることによって、本当に需要のある本

を定期的に入れ替えることができる。ネットカフェ事業者は、持っているデータ量

が全然違う。 

・ネットカフェについて、皆さんがイメージされるのは個室かなと思うが、個室にす

るとそれで何もできなくなってしまうので、オープンな机とか椅子をすぐに移動で

きるような全く見たことないようなネットカフェにしてみても面白いと思う。ま

た、例えば、昼間は普通のカフェで、夜は大人が楽しめるようなアルコールを出す

ことで、新しい世代が呼び込めると考える。 

 

【樫木委員】 

・インクルーシブコーナーについて、どういうことをするか具体的にイメージがわか

ないので、例えば、障害のある方が会社を作る際にどうしたらいいか相談できると

か、具体的にこういうことができるというのをはっきりしていただけるといいかな

と思う。 

 

【杉浦委員】 

・事務局のスライド資料のタイトルに、民間施設等の案についてとあるが、先ほど樫

木委員がおっしゃったインクルーシブコーナーなどは、市が直営でやるべきなので

はないか。また、ホールや会議室等についても、これから設計に進めていく段階で

はっきりさせたほうがいい。 

 

【三好委員】 

・必要な機能について、皆さんにご意見を伺いたいが、日常的に行きたくなるサービ

ス機能がよくわからない。ライブラリーカフェしかないが、私の意見として、障害

者団体に運営を任せるというような方法がとれないだろうか。 

・障害者・健常者ともに利用できる機能として、事務局からはカフェだけではなく、

施設全体をバリアフリー化・インクルーシブにするとあるが、機能の１つとして、

障害者も健常者もともに利用できる機能というのを入れて、できるだけカフェは障

害者団体に運営してもらい、障害者の働く場を推進するというコンセプトがあって

もいいのではないか。 

・前回、障害者団体から、駅からのアプローチについて提案があり、駅からの動線の

確保やバリアフリーと安全性への配慮をどのようにするかも書き込めると豊かな内

容となるのではないか。 

・３つ目の子どもを中心とした多世代交流機能に記載のある、一時預かりについて、

本当にサービスを提供できる能力があるのかというと、なかなか難しいような気が

する。もちろん子どもが大事であるが、一時預かりについては、ファミリーサポー

トセンターでもやっている。お父さんやお母さんへのサポートについては、他の行

政サービスの中でもなされている。一時預かりは民間の企業、民間の保育所等たく

さんある。わざわざジェトロ跡地に作らないといけないことが疑問である。他の場

所でも、十分なサービスを提供できるのではないか。 
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・この場所には、地域の文化振興機能ということで、前回、複数の委員から展示ギャ

ラリーやホールの要望が出ていたが、これをまとめる機能が今のところない。地域

の文化振興機能という表記を入れていただきたい。 

 

【熊谷委員】 

・私としてはインクルーシブコーナーはいらないと思う。方針で全体的にインクルー

シブになっているので、場所の確保が大変な中、このコーナーは必要ないのではな

いか。 

 

【石田座長】 

・優先順位をつけると、どれが良くてどれが悪いみたいな話になり、それぞれの思惑

が違ったりするのかもしれない。仮にインクルーシブコーナーをなくすということ

になったとしても、誰もが使えるような場を確保するという理念はしっかり担保す

ることが必要かと思う。 

 

【坪井委員】 

・この場で一番大事なのは、おおよその面積があって、これはいるこれはいらないと

いう話をすることである。 

・この前パレット柏は 2,300㎡である。今回のジェトロ跡地は 2,700 ㎡なので、当然

これらをいれたくても入らない。そのため、前回、優先順位をつけることを提案し

たところである。 

 

【染谷委員】 

・インクルーシブコーナーについて、いらないのではないかと、全体方針にあるから

いいんじゃないか、という意見がもちろんあるかと思う。 

・ただ、障害者がどこへ相談に行っていいのか、どこへ声をかけていいのか、特に、

今は高齢の方が目、耳、手足を悪くした時に、繋がる場がなかなかわからないとい

ったこともある。 

・ユニバーサル、バリアフリー、インクルーシブということを、皆さんがいろいろ議

論してきた中で、ここへ来たら、ちゃんと助けてもらえるという場所として、コー

ナーもしくはスペースと表現したほうがいい。きちんとインクルーシブ的な場所を

残していただけるならば一番ありがたいかなと思う。 

・障害者団体も当事者が窓口になれるような仕組みがどこかでできないかということ

を常々思っているので、何とか皆様にご配慮いただきたい。 

 

【照沼委員】 

・先ほど坪井委員がおっしゃったように、具体的な面積があると議論しやすいと感じ

たところである。 

・子どもを中心とした多世代交流機能の一時預かりのところで、吉岡委員が必要な機

能であると話があったが、私も同じ考えである。子どもの一時預かりは特定の方と

いうよりも、多くの方に需要があると思っている。買い物をするとき、今は共働き

の世代が半数を超えているので仕事のとき、あとは子どもの体調が悪いときに、都

内で働いてる方だけではなく、そういった機能が駅前にあるというのは、日々の生

活や仕事をする上で、とても必要な機能であると感じている。 

・地域で次世代を育むとか子どもを育てるという方針があったと思うが、祖父母が近

くにおらず共働きで子どもを育てるという形が今はとても多いので、江戸川台のま
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ちの中心であるジェトロ跡地に、そのような役割や場所があると、仕事のしやすさ

に加え、駅前の商店街に立ち寄るよい機会になるのではないか。 

・子どもを見ながら大人も一息つくことができ、世代交流ができるような場があると

いい。そのために、キッチンや屋上の菜園といったものが機能としてあるとよい。 

・皆さんにご意見いただきたいところで、私は 3歳児と 0歳児 2人の 3人の子育てを

しているが、子育て機能といっても、私が分かるのは、小さい子どもだけなので、

子どもが小学生、中学生、高校生となったときに必要な機能は、違うだろうと思っ

ている。そのあたりは人生の先輩の皆さんに、必要な機能の補足をいただけるとあ

りがたい。 

 

【加藤委員】 

・子育てや子どもについての意見が多く出ているが、赤ちゃんから高校生ぐらいま

で、みんな子どもだと思う。今は小さい子は、保育所に行ったり、児童センターに

行ったりして遊んでいる。中学生になると、居場所がなくなってくる。中学生、高

校生、大学生も含めて、自分 1人でいろんなとこに行ける子は、ＧＬＰに行って、

お茶を飲みながら、パソコンを使ったり、勉強したり、スマホをやったり、本を読

んだりしてる。 

・そういう中学生や高校生の子たちの居場所が、ジェトロ跡地のどこかにあったらい

いなと思う。図書館だったり、カフェだったり、人生の相談をしたり。 

・パレット柏に黒板があって、そこにいろんなことを自由に書けるスペースがあった

が、ちょっとした囁きみたいのができる場所があると、すごくいいのではないかな

と思った。是非、小さい子ばかりではなく、もう少し大きい子の居場所もどこかに

作ってもらいたい。 

 

【熊谷委員】 

・加藤委員のつけ足しだが、パレット柏は中高生から大学生まで居て、活気に満ちた

場であった。若者が集まる場が本当に必要であるということをとても感じた。あの

ような場が江戸川台にあったら、本当にこのまちは変わると思ったので、そのよう

なスペースを作ってもらいたい。 

 

【石田座長】 

・意見を伺っていると、ほとんどはここに書いてあることの機能的な部分を強化して

いただきたいという話だったと思う。もう１つは、集約できるものや削ってもいい

ものについての意見であった。 

・この段階で何を削り、何を残すかということについて、話をするのは難しいと感じ

ている。具体的に図面ができた段階で話をする部分ではないか。 

・本日は意見がある程度出尽くしたと思う。 

 

【事務局】 

・先ほどの座長からのお話しのとおり、事務局が提示した基本構想案をより良くする

ための提案とこちらが気づかなかったことを指摘いただいたかと思う。 

・冒頭の事務局からの説明で、議論が足りないようであれば次回も継続して検討会を

開催すると提案したが、本日の議論の結果を踏まえたこちらの提案として、本日い

ただいた意見を事務局の方でまとめた上で、基本構想案を修正し、次回は皆さんに

集まっていただく形ではなく、その資料を文書で配布し、それに対して、意見を個

別にいただくようなかたちはいかがか。 
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【富田委員】 

・先ほど、今後の手続きの話の中で、この後の設計段階でも、いろいろなことを皆様

に提案する或いは話をする形で進めるとあったので、ただ文書で来たものを修正す

るだけでは、誰が出した意見であるかわかりづらい。顔が見えない中で先に進むの

は心配である。 

・もし、まとめるならば、面積など皆さんが心配を持ってるようなことをはっきりさ

せて、それを文書で出せば何も問題なく進むと思う。文書で修正するだけでは進ま

ないのではないか。 

 

【事務局】 

・今後の設計の手続きの段階において、市民参加を検討する。 

・面積の部分が気になることは理解しているが、例えば、会議室１つでも何部屋必要

なのか、或いは多目的ホールにしても皆さん思い描いている大きさやどんなことが

したいかが違うと思う。一方、今の段階で、これはどのくらいの面積にするかを１

つ１つしっかり決めることはできない。 

・皆さんからいただいた意見を１つ１つを受けとめて、皆さんに理解いただけるかた

ちで記載することとし、文書でやり取りするかたちを提案したがいかがか。 

 

【三好委員】 

・事務局から基本構想案が配布されてから時間がない中で私もいろいろ意見をまとめ

たが、書面でのやり取りではそれぞれの方の意見をまとめることに時間がかかる。

また、成果物を全員で読み合わせる場を設け、最終的と合意をする進め方がよい。 

・ついては、文書でのやりとりをすることはいいが、最終的にはまとめた案をみんな

に示して説明する場を設ける必要はあると考える。 

 

【坪井委員】 

・皆さんの意見をたくさん聞いたが、市の意見によって変わってしまうのを危惧して

いる。また、どこまで意見が反映されたのかを会議で説明してもらわないと、皆さ

ん納得しないと考える。 

 

【石田座長】 

・いくつか意見が出ており、もう少し議論が必要との認識であるが、事務局としての

見解はいかがか。 

 

【事務局】 

・あくまでも事務局の案として書面について提案したところで、今回で終了するとい

うことではない。 

・皆さんの意見を伺った上で、まず今回いただいた意見を整理し、修正するところま

では事務局の方でさせていただいて、皆さんに確認いただいた上で、最終的にもう

一度集まって、三好委員が提案されたような読み合わせも含め、内容の確認をした

いと思う。それをもって、基本構想を最終的に確定させるプロセスとしたい。 

 

【石田座長】 

・皆さんの話を聞いて、成果物のとらえ方が、若干それぞれで違っているのかなとい

う感じがする。ある委員は、全てそれそれぞれの面積がどれぐらいあってという、

かなり具体的な設計の話になっていると思うが、その一方で、これまでの検討状況
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をまとめて、基本構想とし、次の設計の段階、或いはもう少し具体的な話になった

ときに、市民参加で更に議論をするという形もありえる。 

・これまでの議論を踏まえて、具体的に面積を出すことは現段階ではなかなか難しい

のではないか。 

・基本構想は、検討会の合意の上、資料２のようにＡ３表裏でまとめることとしたい

がいかがか。 

 

【三好委員】 

・構想づくりは他の自治体でも行われているが、最終的には、構想案として文章の形

で作られるのが通例かと思う。紙１枚というのはあまり見たことはないので、ペー

ジ数は問わないが冊子とし、ある程度文章で書いたものを作っていただきたい。 

 

【事務局】 

・これまで皆さんに議論していただいた結果は、きちんと整理をさせていただく。 

・もともと事務局側として考えていたのは、文章が多いと他の方々が見た際に分かり

にくいので、座長がおっしゃっていただいたようなＡ3表裏をブラッシュアップし

たものを最終的なアウトプットと考えていた。 

 

【石田座長】 

・事務局からはＡ3表裏をブラッシュアップしたものを作成するとあったがよろしい

か。 

・次回、事務局で作成した資料を全体で検討し、合意ができたらそこで終了という形

で進めたい。 

 

【富田委員】 

・資料ができる前に、先ほど話した屋上が使えるのかはっきりしてほしい。 

・民間の施設、多目的ホールなどが入り、全て決めるのは難しいと思うが、基本構想

の中に要望する施設が減ることがないように努力してほしい。 

 

【加藤委員】 

・本日、検討会で発言しなかった人がいないくらい活発に意見が出ていた。前よりも

かなり進んだように私は感じる。 

・少しずつジェトロ跡地の施設について、イメージが膨らんできていると思う。 

・皆さんが納得した上で先に進みたい。 

 

【赤地委員】 

・本日話し合って、大部分が決まってきたと思うが、本当に大変なのはこの後ではな

いか。 

・例えば、カフェにしても、利用者の視点に立ったものが作っていけるのかというこ

と、委員の皆さんからの意見を聞いても、本当に市民の人が使いやすいものを自分

たちで作っていくということを最後まで責任もってやるべきだと思う。 

 

【事務局】 

・先ほど、赤地委員からいただいた意見については、設計の段階で考えていきたい。 
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・今回はあくまで基本構想の策定にあたって、皆さんから意見をいただくということ

で、具体的な設計に係る部分については、次の段階で、市民参加のプロセスを考え

ている。 

 

【石田座長】 

・おそらく市の基本構想でイメージしているものと、我々が考える基本構想には若干

ずれがあるようで、我々は相当具体的なものをイメージしているのではないか。一

方、市としては基盤となるイメージ的なものを基本構想として作り、そこからさら

に具体的にして積み上げていくというステップを考えている。 

・先ほどの説明にもあったとおり、この検討会は基本構想（案）を検討するというと

ころであり、さらに具体的な話は今後進めていくため、この検討委員会は、基本構

想策定後、一旦終わりとなる。 

 

【三好委員】 

・成果物がＡ3表裏に全部書き込めるものなのか。私も前回作ってみたが、なかなか

書き込むのが難しい。もう少ししっかりした形で、配布資料１のパワーポイントに

近い形式や枚数としてはどうか。 

・資料２のＡ3表裏は概要版として、作成されるのがよいかと思う。 

・そうすると紙 1枚よりはずっと書き込める内容が増えるので、屋上どうするかと

か、いろんな議論を皆さん不満のないように詳しく書いていけるかと思う。このよ

うなかたちでまとめるよう、事務局にお願いしたい。 

 

【事務局】 

・Ａ3表裏の 1枚に納めないといけない決まりはないので、今の提案を踏まえて、複

数ページにわたり、丁寧に書き込ませていただくような形でまとめることとした

い。 

 

【石田座長】 

・事務局に資料を作成していただき、次回はそれを精査するために検討会を開催し、

最終的に基本構想案を作り上げる形とする。 

・以上をもって、第４回ジェトロ跡地活用に係る基本構想市民検討会を終了する。 
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坪井委員、三好委員、杉浦委員、長瀬委員、熊谷委員、加藤委員、富田委員から提出のあった資料             
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・その他報告事項 

事務局から、トライアルサウンディングの実施状況及び実施期間の延長について報告

しました。 

 

・検討会資料 

 第４回の検討会資料については、市ホームページで公開しています。 

 下記のＱＲコードを読み込むか、市ホームページ上で「第４回検討会」と検索してくだ

さい。 

 
▲第４回検討会ホームページ 

 


