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令和３年度第６回子ども・子育て会議 会議録 

 

日時 

令和４年３月２９日（火）１３時３０分～１５時３０分 

 

場所 

ＺＯＯＭアプリにてオンライン開催 

 

出席委員 

柏女会長、田中副会長、矢口委員、藪本委員、高山委員、橋本委員、小澤委員、

櫻庭委員、杉橋委員、松田委員 

 

欠席委員 

佐藤委員、伊藤委員、羽中田委員、松本委員 

 

傍聴者 

 なし 

 

事務局 

秋元子ども家庭部長、小谷子ども家庭課長、遠藤保育課長、福吉子ども家庭課長

補佐、青野子ども家庭課子ども政策室長、倉本子ども家庭課主任主査、廣原子ど

も家庭課主査、北根子ども家庭課主事 

 

議題 

（１）第２期子どもをみんなで育む計画の見直しについて（諮問） 

（２）特定教育・保育施設に係る利用定員の設定について 

   家庭的保育事業等（小規模保育事業）の認可及び利用定員の 

設定について 

 

配布資料 

資料１ 第２期流山市子どもをみんなで育む計画の見直しの策定について（諮問） 

資料２ 令和４年度子ども・子育て会議スケジュール（案） 

資料３ 子ども・子育て支援総合計画見直し（骨子案）について 
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資料４ 第４・５回会議意見一覧 

資料５ 新型コロナウイルス感染症拡大により影響のあった事業 

資料６ 第２期子どもをみんなで育む計画のアウトカム評価実施概要 

資料７ 流山市子育て支援施策についてのアンケート（案） 

資料８ 特定教育・保育施設の利用定員の設定について（認可保育所等） 

資料９ 家庭的保育事業等（小規模保育事業）の認可及び利用定員について 
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議事録（概要） 

 

《柏女会長》 

定刻となりましたので、只今から、令和３年度第６回流山市子ども・子育て会議

を開催させていただきます。次に会議の成立について申し上げます。本日の会議は、

委員１４名中、出席委員１０名、欠席委員４名です。会議は、委員の半数以上の出

席により成立しますので、本日の会議は成立していることを報告します。また流山

市附属機関に関する条例第５条第３項の規定によって、会議の議事は出席委員の過

半数をもって決し、可否同数のときは、議長の決するところによるものとされてお

ります。 

それでは議事に入ります。第二期子どもみんなで育む計画の見直しについて諮問

と、それから特定教育保育施設に係る利用定員の設定及び家庭的保育事業等の認可

及び利用定員の設定ということになります。 

それではまず、計画の見直しに係る諮問スケジュール骨子案について、事務局の

方から説明をお願いしたいと思います。 

 

《事務局》 

資料１ 第２期流山市子どもをみんなで育む計画の見直しの策定について（諮問） 

資料２ 令和４年度子ども・子育て会議スケジュール（案） 

資料３ 子ども・子育て支援総合計画見直し（骨子案） 

資料４ 第４・５回会議意見一覧 説明 

 

《柏女会長》 

子ども・子育て支援総合計画の見直しの骨子、全体スケジュール、それからこれ

までに出た意見などについてご報告をいただきましたけれども、何かご意見ご質問

ございますでしょうか。 

 

《高山委員》 

私は市民参加推進委員もやらせていただいてるところから、今回の資料の２番、

裏面のステップのところの説明ですかね、パブリックコメントを実施してから、流

山市議会への報告にすぐ入るという流れになっていて、事務局の説明でも、今回の

見直しに反映されないというような趣旨のご説明があったような気がするのですが、

もう一度このパブリックコメントの目的というかですね、どのようにこの検討で利
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用されていくのかご説明いただけないでしょうか。 

 

《事務局》 

パブリックコメントのご意見をいただいた上で、その意見に対しての市の考え方

というものをまず作成し、その中で、計画に対して修正が必要であれば修正し、ご

意見としていただく分もご意見いただいた上で、最終的に計画に作り上げていきま

す。 

子ども・子育て会議の意見としては７月まで答申をいただき、プラスしてパブリ

ックコメントをもって計画としては固める立て付けになっております。 

 

《高山委員》 

ということはパブリックコメントを一度集めて、それを計画に反映するというス

テップは踏まれるという理解でよかったのでしょうか。パブリックコメントをどの

ように利用されるかを正確に理解したいので。 

 

《事務局》 

具体例で言いますと、おおたかの森児童センターをつくるにあたって、おおたか

の森児童センターの基本方針というものを作ります。その基本方針自体は、パブリ

ックコメントにかけさせていただいたのですが、そこでベビーカーで入るような場

面も多くみられるので、ベビーカーの置き場所を設置してほしいというご意見をい

ただいておりました。 

実際の基本方針の方にもベビーカー置き場だったりスロープだったりというとこ

ろの設置を位置付けて完成版にしたという形になっていますので、ご意見いただい

たものを計画に反映することをまず第一に考えたわけで、制度上だったりとか様々

な意見がある中で、必要なものは取り入れてご意見としていただくものはご意見と

して整理をしていきます。 

 

《高山委員》 

ありがとうございます。パブリックコメントを集めて、計画に反映するべきなの

かそうでないかを議論されて、すべきだという判断がなされた場合には計画に反映

するという、検討のステップを踏まれるっていう理解でよかったですかね。 

 

《事務局》 
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おっしゃるとおりです。 

 

《矢口委員》 

今の話で結局パブリックコメントに対してもう１回話し合う機会があるかもしれ

ないということですか。意見があってそれを市の方が勝手に決めるのではなく、も

う一度その会議が行われてそこでもう１回機会が持たれるっていうことなのでしょ

うか。 

 

《事務局》 

まずパブリックコメントを受けた後に、市の考え方を整理して、議会への報告に

入ります。 

同じ時期に、子ども・子育て会議にご報告する形が今までのやり方になっており

ますので、議会に報告して完成した状態での報告にはなりますが、意見があったこ

と、そして市としての考え方を反映した部分も含めてご報告いたします。 

 

《矢口委員》 

パブリックコメントで例えば質問が来た場合って、市民の方への返答というのは

されているのですか。 

 

《柏女会長》 

基本的に返答されます。こういう理由で採用しませんとかこういう理由で表現を

変えますといった形で行われています。よろしいでしょうか。 

藪本委員お願いします。 

 

《藪本委員》 

高山委員の話に関連してしまいますが、少なくとも第一期の計画から第二期の計

画を作るにあたってのパブリックコメントを絶対とっていたはずなんですね。令和

４年度第１回のアウトラインが作られる段階において、今の現委員に対し共有して

いただきたいです。要するに同じ話がまた上がってきてもしょうがないので、しっ

かりこういう議論があったという過去の経緯をとらえてもらいたいというのが私の

希望としてありますね。 

もう１点、これは矢口委員のお話にありましたけど、パブリックコメントが返っ

てきてそれを市としてこういうふうに議会報告をしたいという素案が出た段階で、
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我々にご協議いただいてから議会に報告するっていうのはちょっと制度的に難しい

のでしょうか。議会報告案を作るプロセスの中で、せっかくこうやって集まってる

委員の意見を聞くという場を何かしら持っていただいてもいいのかなと、今お話を

聞いてて思いました。 

 

《柏女会長》 

１点目の方は、ぜひ私からもお願いいたします。これまでのものはすでにホーム

ページで公表されているとは思いますけれども、わざわざそれを探すのが大変なの

でぜひお願いをしたいと思います。 

２点目についてはいかがですか。議会の流れもあるかとは思いますが。 

 

《事務局》 

議会の流れがございまして今この場でお答えができず申し訳ありません。 

 

《柏女会長》 

それならそれで結構ですので、ぜひご検討いただいた上で、次回のパブリックコ

メントはぜひお願いをしたいと思いますけれども、その時にまたあわせてご説明い

ただけますか。よろしくお願いします。 

我々の議論の中で、計画の中に盛り込めなかった部分については、７月中旬の答

申の時に、いわば附帯決議という形で載せていくことになります。 

もう一つ、見直し版の計画について、第６回の議論の時にまたご意見も取りまと

めて、これは答申の附帯決議という形はならないと思いますけれども、子ども・子

育て会議としての市への意見という形でまた出していくことができるかというふう

に思っています。 

では、この件についてはこれでご了解をいただいた形にさせていただいて次にい

きたいと思います。資料５について説明お願いします。５ 

 

《事務局》 

資料５．コロナによる影響確認 説明 

 

《柏女会長》 

今コロナ関係の影響のあった事業について、各課から集めていただいたものを一

覧表にしてご報告をいただいたということになります。何かご意見ございますでし
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ょうか。藪本委員それから田中委員お願いいたします。 

 

《藪本委員》 

 病児保育事業が多分これ抜けていまして、コロナ対応で病児保育ほとんど活動が

できていないというところがあります。今後事業評価されるときの定量的な数字の

ところでも実績がほぼ上がっていないですので入れていただければと思います。 

 

《田中副会長》 

 ４４番の乳幼児の食生活指導ということで、保健センターが離乳食教室を行って

いると思うんですけれども、まん延防止の時は全部中止になっています。代替とし

て資料を送ったりとか、あとアプリで離乳食の作り方みたいなのがありますよって

いう案内を実施されていました。 

オンライン講座を実施すればいいのにと思っていました。例えば３４番のウエル

カムピーナツってこれは双子ちゃんの両親学級ですとかプレ親とかありますけど、

これはオンラインでも実施されていますけれども、離乳食講座に関してはオンライ

ン講座がありませんでした。今後ですね、またまん延防止みたいな事態もあるかと

思うので、そういう時にはもうオンライン講座ができるように、検討されてはどう

かなと思いました。 

 

《柏女会長》 

オンラインに代替する温度差がかなり場所によって違っているように感じますが、

統一方針は市でやらないんですか。 

 

《事務局》 

市で統一した方針というよりは、各担当課に判断を委ねられております。 

 

《柏女会長》 

事業の特性はあるとは思うけれども、これだけバラバラというのはどうなのかと

は思います。でも方針がないってことですね。わかりました。 

 基礎資料に、これがまだ足りないっていうことは藪本委員から出ましたけれども、

計画の見直しにあたっての基礎資料として、これがとても大事なものになります。

今後皆様方のご意見をおまとめいただいた資料２と３とこちらのデータについては、

次回以降の計画見直しにあたって、とても大事な基礎資料になりますので、また次
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回もご用意いただいた方がいいかなと思っております。 

 

《矢口委員》 

今のオンライン化の件についてなんですけれども、各担当課で対応に違いがある

のは分かったんですけども、例えば機材の問題とか環境の問題っていうのはそもそ

も整っているんでしょうか。 

 

《柏女会長》 

おそらくその辺が十分でないから、各課に任せたみたいなところがあるんじゃな

いかと拝察してますけども、事務局の方ではどうですか。 

 

《事務局》 

まだ各課によって差があるような状況でございます。 

 

《矢口委員》 

例えば公民館とか福祉会館とかそういうところまで範囲を広げて考えていかない

と、多分今後いろんなことをオンラインでやろうと思ったときにできないっていう

ことが、それが理由にはもうならない時代になってきてると思います。こちらの方

からも声を上げていけたらと思いますのでぜひお願いいたします。 

 

《事務局》 

貴重なご意見ありがとうございました。 

担当課にも情報共有をして、オンライン化が必要な時代でございますので、でき

る限り環境整備に努めていきたいと考えております。 

 

《柏女会長》 

市の全体の方針とも深く関わる話ですね。ぜひよろしくお願いしたいと思います。 

それではこの件についてはよろしいでしょうか。 

続いて、計画の見直しについての実務に関して、アウトカム評価についてのご説

明をお願いしたいと思います。これもこれから調査が行われますけれども、その結

果を踏まえて計画の見直しをするという点では、それも大事なデータになるかと思

います。それでは、事務局からお願いをしたいと思います。 
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《事務局》 

資料６．アウトカム評価の実施について 

資料７．アウトカム評価アンケート 説明 

 

《柏女会長》 

それでは資料６、７のアウトカム評価について事務局から説明がありましたけれ

ども、これについて何かご意見ございましたらお願いしたいと思います。藪本委員

お願いします。 

 

《藪本委員》 

 全部で４点ほどあるのですが、よろしいでしょうか。 

今回新しく小中学生対象ということでやっていただくこと非常によいかなと思い

ますが、例えば中部は児童センターと学童クラブだけど、東部は児童センターにな

るとかエリアごとのばらつきが出てしまうので取る場所についてはご検討ください。 

次ですね、その対象の小中学生ですけど、児童センター学童クラブを利用すると

ありますが、利用していない子どもがここに含まれないということになりますので、

ここでちょっとバイアス２が入ってしまうのではないでしょうか。 

３番目です。このアウトカム評価のところにも影響がある話ですけど、対象は０

歳から１８歳だという話をしているにもかかわらず、小学校中学校のみを対象にし

ていることについて私は反対です。 

４点目です。アンケート票の設問子ども向けのところなんですが、子どもたちに

とって考えたときに、流山市がどうかという設問よりもむしろ自分の周りの環境と

いうところに、包括した質問の方が良いのではないかと思います。 

ごめんなさい５点ありました。アンケートの集計の方法ですね、とてもわかりや

すくていいなと思うんですけど、これ子どもだとですね、誘導されたりとかいたず

らとかすることがあるので、学校でいじめアンケートやってるじゃないですか。あ

れと同じやり方で、なぜできないのかなっていうのが素朴な疑問です。すみません

ちょっと長々と５点ほど意見として出させていただきます。以上です。 

 

《柏女会長》 

ありがとうございます。ご意見として受け取らせていただいてたくさんのご意見

を皆様方からちょうだいできればというふうに思います。それを踏まえて事務局の

方で検討していただくという形にさせていただきます。 
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いかがでしょうか。田中委員お願いします。 

 

《田中副会長》 

すみません藪本委員と少しかぶるところもあるんですけれども、中学生高校生に

ついては、中学校とそれから高校にご協力をもらって、何年生とかクラスとかちょ

っと協力していただいてそれを取った方が多分確実ではないかなと思います。設問

とかに関してもいろいろ思うところはあるんですけれども。このほかについては考

えてメールします。以上です。 

 

《柏女会長》 

ありがとうございます。その他はいかがでしょうか。確認をしたいのですが前回

の子どもたち対象のアウトカム調査はグループインタビューであったと記憶してい

ますが、設問はどのぐらいありましたでしょうか。 

 

《事務局》 

平成２９年度に行ったものでして、児童センター等の中で集まってもらったお子

さんに対してグループインタビューをして、直接設問についてご意見をいただいて

います。 

５問あったものを、内容をまとめて３問としております。ほぼ同じ内容です。 

 

《柏女会長》 

手法を変えたということでよかったですか。 

 

《事務局》 

おっしゃるとおりです。 

 

《柏女会長》 

わかりました。いかがでしょうか。保護者対象アンケートについては、これは前

回とほぼ同じような感じですかね。 

 

《事務局》 

はい。前回は無作為抽出で郵送し、届いた方が回答いただけるかどうかとう状態

でした。 
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《柏女会長》 

今回は、市の電子申請システムを使うということでどなたでも回答できるという

形で、選ばないでやるということになりますでしょうか。 

前回は５７７件集めているわけですが、最大どのぐらいまで考えてらっしゃるの

でしょうか。 

 

《事務局》 

今回は４月１１日から２２日までの実施を予定しています。ホームページあとは

市のＬＩＮＥアカウントがございますので、流山市子育てチャンネルでも周知させ

ていただいたり、市内の施設、周知させていただいた中で行っていきたいと考えて

おります。 

 

《柏女会長》 

子育てチャンネルは、今登録してる人は何人ぐらいですか。 

 

《事務局》 

１,０００人は超えています。 

 

《柏女会長》 

なるほど。全員に行くということですよね。それともう一つは、それぞれ皆様方

のところの団体の保護者の方々に、案内していただくというようなことをしていい

のでしょうか。 

 

《事務局》 

ぜひ、委員の皆様方にもご協力いただけると非常に我々としては心強いです。 

 

《柏女会長》 

保育と学童が多くなってしまうというような、バイアスがかかっちゃうことにつ

いては問題ないのでしょうか。 

 

《事務局》 

保育と学童や一時預かりだったりとか、そういった部分の声をいただきたいとい
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う考えもございますので、そこは多くなったとしても十分に咀嚼して活かしていけ

ればと思います。 

 

《柏女会長》 

他いかがですか。特にいいでしょうか。 

あとまた先ほど田中委員おっしゃってましたけれども、少し考えてみてこういう

方法もあるんじゃないかというご意見がありましたら、ぜひ事務局の方にお寄せい

ただきたいと思います。 

特になければ、次の議題計画の見直し関係について事務局の方から、特に追加で

お願いするようなことはありますか。 

 

《事務局》 

ございません。 

 

《高山委員》 

パブリックコメントについてなんですけれども、まずそもそもその計画って何な

のかっていう理解をするところから入っていかざるを得ない。そうするともう嫌に

なって、意見言うことやめる人ってすごい多いんですよね。工夫次第でパブリック

コメントの量というのは増えていくし質も上がっていくと思うので、我々委員とし

てもぜひ一緒にやっていきたいと思ってますのでよろしくお願いいたします。 

 

《柏女会長》 

良い意見ありがとうございます。それぞれがこの計画のパブリックコメントのと

きには、傘下の団体等にお声をかけていただいて、ご意見を出していただくような

こともお願いをしたいと思います。アウトカム調査の結果もですね、最終版をぜひ

委員の方にお送りをいただいて、４月にもなさるということですので、次の会議の

前にはもう調査が終わってるという形になりますので、最終版を各委員の方々にお

知らせいただいて、そして可能ならば、どのような形で依頼するのか、それらも含

めて事務局からアナウンスをしていただけると、ありがたいな思います。 

それでは、二つ目のテーマに移りたいと思います。特定教育・保育施設に係る利

用定員の設定についてと、もう一つは家庭的保育事業等の小規模保育事業の認可。

認可保育所は県が認可しますけれども、小規模保育事業は、流山市の認可という形

になります。その認可の可否と利用定員の設定について、お諮りをしたいと思いま
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す。 

杉橋委員どうぞ。 

 

《杉橋委員》 

途中で申し訳ございません。この後公務がございまして退室させていただくので

すけども、この１年間なかなか出られないこともございまして、皆様にご迷惑をお

かけしてしまったことをお詫びいたします。教育委員会の方では、今年度各小中学

校の方にですね、ＩＣＴのタブレット端末が入りまして、今各学校の方でそれぞれ

どのように活用したら効果的に子どもたちの学びが進むかというようなことについ

て、どの学校でも研究しながら進めているところでございます。 

まだコロナ禍の状態続くこともあり、そうしたことを来年度以降も尽力したいと

いうふうに考えております。本日これにて退室させていただきますこと申し訳あり

ません。 

 

《柏女会長》 

ありがとうございました。今後ともよろしくお願いいたします。 

では、櫻庭委員は利害関係になるんですけれども説明は聞いていただいた上で、

ご退室ということでよろしいでしょうか。事務局の方からご説明お願いいたします。 

 

《事務局》 

資料８．利用定員の設定について 

資料９．家庭的保育事業等（小規模保育事業）の認可について 説明 

 

《柏女会長》 

それでは利用定員の設定、それから認可等利用定員の設定、この２つになります

けれどもご意見ありましたらお願いをしたいと思います。藪本委員お願いします。 

 

《藪本委員》 

まず１点目が保育所整備等の計画のところ資料８の４番の（２）です。もうすで

に定員設定をされているので是非についてという話よりも、この東部地区整備計画

数０に対して増加定員１５２とありまして、片方のミラッツ流山向小金第二保育園

で小規模保育の卒園児の受け皿を確保するという意味での定員設定ということにつ

いては十分理解はできるんですけど、Nest 名都借保育園整備の意図がわかりません。
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待機児童が減ったという理解でいいのかというところが質問です。 

２点目ですね、これは小規模保育事業を代表するものとしてちょっと強めにご指

摘をさせていただきたいところですけど、資料９のエンゼルくるみ保育室おおたか

の森について、定員設定の連携施設のところ、チャレンジキッズおおたかの森園本

園で定員７８ですので、少なくともこの園１園だけで８３歳児８名分を全部受ける

わけではありません。残りの部分にどうするかついて回答がないのに安心して３歳

児の受け皿が確保されているという説明は私はいかがなものかと思います。 

なお、このチャレンジキッズおおたかの森園本園については、小規模保育連絡協

議会の包括連携先にもなっておりますので、基本的にこのエンゼルくるみ保育室お

おたかの森だけのための卒園枠があるわけではないということは付記させていただ

きます。 

それと代替園庭について指摘させていただきます。先ほどご説明ありました西初

石側のこの園庭をなぜ代替園庭にしなかったのかについてちょっとご説明が不足さ

れているのではないでしょうか。以上３点でございます。 

 

《柏女会長》 

ではまず、利用定員設定東部地区のことについて、事務局いかがでしょうか。 

 

《事務局》 

まず東部地区に関しまして、令和３年４月１日で待機児童ゼロになったというと

ころでございます。ここで造ったという部分につきましては、もともと令和２年度

に東部地区９０名定員の保育所を造るという計画をしてございました。ただ、令和

２年度整備が至らなかったというところがあり、令和３年度に整備をしてこの計画

期間中待機児童ゼロを達成すればというところでこの整備の中に入ってございます。 

あと２点目についてもお答えしてしまってよろしいでしょうか。エンゼルくるみ

保育室おおたかの森につきまして、藪本委員ご指摘のとおり、チャレンジキッズお

おたかの森園本園だけで、受け入れができるというところは私どもも考えてござい

ません。 

引き続き連携先の方を探していただくよう働きかけていただいているとともに、

こちらのエンゼルくるみ保育室おおたかの森につきましては自園で認可保育所も持

ってございます。エリアとしては南流山になってしまうのですけれども、十分に受

け皿を持っております。受け皿を確保した上で、おおたかの森に園ございますので、

チャレンジキッズおおたかの森園本園だけでなく、受け皿を確保いただくように引
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き続き事業者とともに協議を進めているところでございます。 

あと３点目、代替園庭についてご回答いたします。代替園庭というのは遊具とト

イレを設けている公園をまず設定していただくという前提がございます。近隣で遊

具やトイレが確保できるのは十太夫近隣公園であったという中で、西初石近隣公園

もうまく活用しながら、運営を行うようにお願いしたいと考えております。以上で

す。 

 

《藪本委員》 

園庭の話は定員設定に関係ない話ですので大丈夫です。ありがとうございます。 

正直申し上げまして私ども小規模保育連絡協議会の方で、一生懸命その３歳児定

員について、各認可保育園に働きかけをさせていただいて、いろんな整備をしてい

る中でこういうふうな感じで整備をされるということはあるんですが、そのあとに

経過報告がありません。実際何が起きているかっていうと、小規模保育事業を選ば

ない理由の中に３歳児のときにどこに入るかわからないと言う方がやはり多いんで

す。少なくともこのチャレンジキッズおおたかの森園本園に関してはすでに我々の

既存で、小規模でもおおたかの方にある中でほぼ満員であるというふうに認識をし

ています。 

その中で連携先にして定員を２名、８名、８名の設定をするという決断をされた

ことについては、小規模保育事業者の代表として私はものすごく遺憾な気持ちをも

っております。引き続き連携施設を探していただきますではなく、責任を持って市

の方がこの３歳児８名分の定員を設定するための連携施設を探すということをして

いただかないと結局最後のところで困るのは保護者さんなんです。 

今我々そこの最前線のところで、一生懸命やってきてる中、とりあえず仮で設定

をして進めてしまうと保護者さんは迷ってしまう。これについて私は強く申し上げ

たいので、意見を述べさせていただきます。定員設定自体について反対はいたしま

せん。以上です。 

 

《柏女会長》 

はい。ありがとうございました。事務局お願いします。 

 

《事務局》 

お話のところをしっかり受けとめさせていただきます。 

ただ仮の設定というわけではございませんので、小規模保育事業所が直接、チャ
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レンジキッズおおたかの森園本園と話をした中でこの設定になっていることと、私

ども、連携先の設定にあたっては十分調査させていただいた上で決めていきたいと

思います。 

 

《柏女会長》 

藪本委員が少し強めにおっしゃっていただいたように、利用者の方にリスクが及

ぶことを食い止めるために、この利用定員の設定については、子ども・子育て会議

の委員の意見を聞いた上で決めるという形になっておりますので、藪本委員の意見

はとても貴重なことになるかと思います。これからそういう状況がどんどん生まれ

てくることになりますので、そうなりますと新たな認可をするということが他の事

業者にも被害がおよんだり、保護者の方々に皺寄せがいってしまう、撤退が起こっ

てしまってその方々が行き場を失ってしまうというようなことが、頻発してくる可

能性もあり、この子ども・子育て会議の利用定員設定のための責任は非常に大きく

なるだろうと思っています。他の自治体でも今すでに郡部の方では、そうした撤退

や廃園ということも起こっておりますので、そんな中で子どもさんが行き場がない

と言ったような問題なども残っておりますので、この辺は我々も心していかなけれ

ばならないな思います。 

その他にご意見ございますか。 

 

《矢口委員》 

藪本委員は実際に現場にいらっしゃるのでおわかりになることになったと思うん

ですけれども、実際どういう問題が起きてるのかっていうのが明確にわからない部

分がございます。子どもたちが小規模保育事業所を卒園した際にどのような流れで

そのあとに行くっていうのは、結局今の話伺ってるとお母さんが自分で探して、次

の園を見つける形もあるし、あとは連携という形であるというお話だったと思うん

ですけどもそういう理解でよろしいでしょうか。 

 

《柏女会長》 

藪本委員いかがでしょうか。 

 

《藪本委員》 

実態としてはですね、おっしゃるとおりに２歳児卒園という形を一旦とって、３

歳児クラスで受入れしていただけなければならないんですね。この定員設定で１９
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名定員が多くなっており、大体オーソドックスなものとしては０歳児が３人、１歳

児が８人、２歳児が８人という定員をするのがオーソドックスなパターンです。 

そのときに、２歳児が卒業したときの、８人分の受け皿を３歳児側で確保してい

かなきゃならない。一般的には０歳児が一番少なくて、１・２・３・４・５歳児持

ち上がりで、ほぼほぼ寸胴の定員設定ですね。そのときに、２歳児から３歳児に２

０名、３歳児が大体２０名で定員設定する機会が多いんですね。 

流山市は、小規模保育事業が平成２７年にオープンしてから、そういったことが

起きないよう弾力化といって面積が許せば３歳をちょっと余計に預かっていいよっ

ていうふうな制度を活用したり、今おおたかの森の方では３歳４歳５歳を中心に預

かる保育園を整備していただいたりとか、小規模保育事業所を増やすことと並行し

てやってきています。それを小規模保育連絡協議会も含めて、小規模事業者の多く

の方と一緒に進めてきた歴史があるんです。 

そういう中で一生懸命整備をしてきている３歳児４歳児５歳児の受け皿というも

のに対しての考え方、定員設定の仕方とか確保されてる状態でないにも関わらず小

規模を作るのはおかしいですよねっていう話が並行してあります。 

今時点で私の計算では、３・４・５歳児の受け皿自体は小規模保育事業者の卒園

児の合計数よりも多いという認識はしてはいます。結局その特定の施設に集中して

しまうと保護者が保育課の方に運営審査をしていただいたときにそこは入れません

よ。先ほどお話があったみたいに、おおたかの森なんだけど南流山だったら入りま

すよみたいなそういうあっ旋になるわけですよ。それを果たして保護者に寄り添っ

ているような市の政策なのかという話をずっとしてきているところがあって、今の

ご指摘になっています。 

なので、南流山に系列の認可保育園があるから連携して設定してますよね、受け

皿大丈夫ですよねって言ったとしても、私が保護者なら今まで流山おおたかの森駅

前に通わせているのに、送迎バスもおおたかの森から南流山に行かない中、いきな

り３歳児になったら南流山に行ってくださいねって言われたって行けないじゃない

ですか。 

そういった時に、おおたかの森の中で設定した上で小規模保育っていうのを定員

設定するのは本来の筋ではないですかというのを私は申し上げた形です。決して市

の子ども家庭課の皆さんがそこわかっていないとかじゃなくてすごく一体となって

やっていただいてるがゆえに、せっかく作ってきたものをここで壊されちゃうと困

るなと思ったので申し上げたわけです。 
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《矢口委員》 

人数的には経年の想定はできているということと、あと入りたい場所に入るかど

うかがその保護者の方の不利益になってないかということ。あとはその３歳児保育

のその特色というかこういう方針でみたいな多分保育所ごとにいろいろあると思う

んですけども。要は人数だけ見てるんじゃないってことですね。 

 

《柏女会長》 

そういう意味でこれから利用定員の設定等々ですね行っていくためには、流山市

は全部４地区に分けていますので、その４地区ごとに、それを考えていかなければ

ならない形になりますので、ぜひその点ではそれぞれの地区の実情をわかっている

方々、ぜひご意見をちょうだいできればというふうに思います。 

他いかがでしょうか。田中委員お願いします。 

 

《田中副会長》 

藪本委員に聞きたいのですが、利用定員のこととか３歳に上がったときどうする

かを事業者とか市と分科会みたいにした方が良くないかと私は思うのですけど。 

 

《柏女会長》 

道府県のレベルだと部会がありますが、市の段階では狭すぎるんじゃないかなと

思います。あまり聞かないですね。 

 

《田中副会長》 

なんか一方では何か定員を減らすみたいな話とかもあってすごい難しそうだなと

思って。それを子ども・子育て会議の中でその一番わかってるのが藪本委員でその

ほかはわからないっていいのかなと思うのです。以上ですみません。 

 

《矢口委員》 

いや、ただ本当にチェック機能の一つとしてあるっていうこと考えるとあんまり

私たちが言ったことが、反映されてると思えないので。実際のところは多分事業者

さん毎にいろいろ考えがあって、市の方で把握されていることの説明を聞きながら、

やっぱり予算のところが一番大きいってことがちょっとわかった部分もありました

ので、私たちは私たちで好き勝手なこと言っちゃっていいと思うんですよ。後で何

が反映させるかどうかはそれを市の方が検討することだと思うので。 
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《柏女会長》 

おっしゃるとおりだと思います。市民目線で、保護者視点で意見を出していただ

ければというふうに思います。ありがとうございました。 

承認する承認しないというのは子ども・子育て会議の権限ではないのですけれど

も、利用定員の設定とそれから認可については、以上のご意見でよろしいでしょう

か。少し注意をすべき点等が藪本委員の方からありましたけれども、それらを含め

て意見があったということを事務局の方にお返しをしたいというふうに思います。  

事務局のほうからは何かありますでしょうか。 

 

《事務局》 

大丈夫です。ご意見しっかり受け止めます。 

 

《柏女会長》 

それでは、時間も大分迫って参りましたけれども、以上で今日の議題は終了とい

う形になりますが、委員の方から何かございますか。はい、小澤委員お願いします。 

 

《小澤委員》 

先ほど、新型コロナウイルス感染症拡大により影響のあった事業で、コロナ禍に

なってやはり不登校の子がすごく増えている現状がある中で、何かその影響につい

ても書いて欲しいなと思ったりしました。事業がないから入れようがないのかなと

思うのですけど、やはりすごく増えているので。以上です。 

 

《柏女会長》 

中間見直しで新規事業を立ち上げることも検討に入ってますので、ヤングケアラ

ーの問題とか貧困の問題とかもこれまでも出てましたけれども、不登校の問題も入

れてですね、新規事業を我々が提案するということは、とても大事なことだろうと

いうふうに思ってますので、今のご意見とても貴重だというふうに思います。 

田中委員お願いします。 

 

《田中副会長》 

確認なんですけど、先ほどのアウトカムのアンケートについての質問はメールで

は何日までっていう話はありましたか。 
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《柏女会長》 

４月５日でしたね。よろしくお願いします。 

よろしければ、議題についてはこれくらいにさせていただいて、次回の開催その

他事務局の方から、何かありましたらお願いしたいと思います。よろしくお願いし

ます。 

 

《事務局》 

次回の会議予定、人事異動について 

 

令和４年３月３１日付けをもちまして、秋元子ども家庭部長が定年退職となりま

す。秋元部長から委員の皆様にご挨拶があります。 

 

《子ども家庭部長》 

秋元でございます。まず皆様には、年度末のお忙しい中を長時間にわたりまして、

ご議論いただきまして大変どうもありがとうございました。 

計画の見直しにつきまして、本計画は本市の子育て支援施策の方向性を示すとて

も大切な計画でございます。今回中間の見直しを検討いただきまして、後半の子育

て支援施策に入って参りますので、今後とも皆様のご議論ご意見をいただきたいと

いうふうに思っております。 

皆様方には部長在職中大変お世話になりました。どうもありがとうございました。

以上でございます。 

 

《柏女会長》 

部長とはずっとご一緒させていただいて藪本委員とか田中委員も含めてだと思い

ますが長いお付き合いになり本当にいろいろとお世話になりましてありがとうござ

いました。ぜひこれからも、流山市子ども・子育て会議の応援団としてご助力いた

だきたく思います。本当にありがとうございました。 

それでは、これで本日の会議を閉会とさせていただきます。 

以上 


