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第５回流山市市民参加推進委員会 議事録（概要） 

 

１ 日  時  令和５年１月２７日（金）午前１０時００分～正午 

 

２ 場  所  流山市役所第２庁舎３階 ３０２会議室 

 

３ 出席委員  吉永委員、和田委員、秋山委員、宮本委員、坂井委員 

高山委員、羽田野委員、竹井委員 

         

４ 欠席委員  無 

 

５ 傍聴人   無 

 

６ 事務局   影山コミュニティ課長、安達課長補佐兼係長 

田久保主事 

 

７ 議題 

（１）令和２年度・令和３年度評価及び改善の取り纏めについて 

（２）その他 

 

８ 議事内容 

 

委員長 

 ただ今から、流山市市民参加推進委員会を開催します。 

本日の出席は、出席８名、欠席無しで定足数に達しているので、会議は成立し

ていることを報告します。 

まず、本日の議事の進行について、事務局の説明をお願いします。 

 

事務局 

※配布資料の確認 

・次第 

・答申（案） 

 

 本日は、皆さんからご意見を頂いた答申（案）を完成させるための議論をして

いただければと思います。 
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委員長 

 それでは、「議題（１）令和２年度・令和３年度評価及び改善の取り纏めにつ

いて」答申（案）の最後の取りまとめについて確認します。 

 

事務局 

 まず初めに、前回からの修正点をご説明いたします。 

 

≪修正点の説明≫ 

 

Ａ委員 

 Ｐ５の（１）アの「近年では３つ以上の～」と記載されているが、委員会とし

て市民参加の方法を３つ以上選択してほしいとの意義で捉えられるがいいので

しょうか。 

 

事務局 

 市民の意見をより多く取り入れられるように多くの方法を推奨するというこ

とです。 

 

Ａ委員 

 次の文章の「数件は未だに形式的に２つの方法を～」と記載されているが、方

法の数の問題ではなく、事業の特質に合った方法を選択するべきと思うが、３つ

以上選択して数が多いほうがいいと委員会で結論が出たのでしょうか。 

 

事務局 

 このように記述したのは、方法を３つ以上選択している事業が委員会の評価

が高く、数件の審議会とパブリックコメントを実施した事業は意見数も０件で

あったため、そのような事業では何かほかの方法を実施することで市民の意見

を組み込めたのではないかという意図があります。 

 そのため、必ずしも数が多ければいいというわけではないです。 

 

Ａ委員 

 説明の意味は理解できるが文章だけを読むと、３つ以上と２つというのが対

比的に記載されているため、３つ以上を推奨していると感じてしまいました。 

 形式的に方法を選択するのと２つ方法を選択するのでは、必ずしも一致しな

く、３つ選択していてもどれも効果が無い場合もあり得るため、頭に入りにくい

です。 
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委員長 

 ニュアンスの問題から言うと、「形式的に２つの方法を」ではなく、「２つの方

法を形式的に選択する」に変えるのはどうでしょうか。 

 

Ａ委員・副委員長 

 良いと思います。 

 

委員長 

 後者のほうが「形式的に」が強くなると思います。 

 

事務局 

 そうしましたら、「近年では３つ以上の方法を選択」を「適切な方法を複数選

択」に変更し、「形式的に２つの方法を」を「２つの方法を形式的に」に変更す

るのはどうでしょうか。 

 

委員一同 

 良いと思います。 

 

事務局 

 では、そのように修正します。 

 

Ａ委員 

 Ｐ６の５今後に向けての５行目。「市においては～」と「これまでは審議会と

～」とあるが、文章の間に過去の話が入っているため、頭にすぐに入らなかった

ので、順番を入れ替えればいいと思います。「これまでは審議会とパブリックコ

メントの２つの方法を選択している事業が多く見受けられたが、市においては

当委員会の指摘や提言を真摯に受け止められ」にすれば意味がすぐに理解でき

ると思います。 

 

委員長 

 この点はどうしますか。 

 

事務局 

 ご指摘の通り修正します。 
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Ａ委員 

 「しかしながら～」ですが、ここの意味として、市民の関心が低い事業ではパ

ブリックコメントよりもアンケート調査のほうが市民の意見を聴取しやすいと

いう意図でいいのでしょうか。 

 

事務局 

 はい。 

 

Ａ委員 

 「しかしながら～」の文章に「市民の関心の度合いの～」とあるが、言いたい

ことが伝わりにくいような。 

 

委員長 

 文章が長いからでしょうかね。「～事業もあった」で１回切りますか。 

 

Ｂ委員 

 「市民の関心の度合い～」を「パブリックコメントを～」の前に持ってくるか。 

 

委員長 

 そのようにしますか。 

 

Ａ委員 

 そのほうが理解しやすいと思います。 

 それか「市民の関心の度合いにより、パブリックコメント～」にするか。関心

の度合いによってはパブリックコメントを実施しても意見は集まりにくいこと

を明記して、アンケート調査のほうがいいのではとの流れがわかりやすいかと

思います。「～と思われるが」を間に挟むのは仕方がないがどうなのか、ニュア

ンスの問題ですが。 

 

事務局 

 「～と思われるが」と記載したのは、関心が低いのを１００％確定させるのは

どうなのかという意図です。 

 

Ａ委員 

 絶対的な基準はないですからね。 
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事務局 

 はい。 

 

Ａ委員 

 「意見が集まらなかった事業は、市民の関心が低かったと想定され～」のよう

であればいいのではないでしょうか。 

 「～と思われるが」だと繋ぎの部分でうまくいかない。 

 

委員長 

 それか「市民の関心の度合いの～」をなくてもいいのでは。 

 

Ａ委員 

 関心の度合いでパブリックコメントの件数に影響あるかしっかり検証はして

いないですよね。皆さん納得はしていますが。 

 

Ｃ委員 

 まったくこの部分を省くか、もしくは「しかしながら」の後ろに移動させるか。 

 そうすれば「市民の関心の度合いの～」のあとに「パブリックコメントを～」

と繋がり、分かりやすくなる。 

 

委員長 

 「しかしながら」の後ろに移動させるということで、「しかしながら、市民の

関心の度合いの影響も～」。 

 

副委員長 

 「影響も」ですね。最後の行でも「思われる」を使っているためそっちのがい

いと思います。 

 

委員長 

 「市民の関心の度合いの影響もあり、パブリックコメントを適切に実施しなが

らも意見が集まらない事業もあった。」として、文を１回切ったほうがいいです

ね。そのほうがわかりやすいです。 

 「パブリックコメントよりもアンケート調査を行うことでより市民の意見を

聴取できたと思われる事例もあった。」 

「事例もあった。」切りますか。 
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Ｃ委員 

 「～あった」が続くので「～と思われる」でいいと思います。 

 

Ｄ委員 

 思い切って「パブリックコメントの性質とより効果のあるアンケート調査に

ついて言及しているならば、「パンフレットを～」を「パブリックコメントは～」

に主語を変更するのはどうでしょう。 

 言いたいことはどのような表現でも伝わるのでしょうが。 

 

委員長 

 今の訂正で全体を直してみるというのもあります。 

 「パブリックコメントは市民の関心の度合いの影響もあり、適切に実施しなが

らも意見が集まらないこともあった。」でもいいと思います。 

 

副委員長 

 ここはアンケート調査について言いたいと思うので、市民の意見を聴取でき

ると入れるのがいい。 

 

Ｄ委員 

 結論はそうですね。 

 

Ａ委員 

 パブリックコメントとアンケート調査はそもそも役割が違うので、置き換え

るのを勧めているような表現は個人的に違和感があります。 

 

委員長 

 では、「よりも」ではなく「加えて」ですかね。「パブリックコメントに加えて

アンケート調査を～」になります。 

 文章の確認をします。「しかしながら、パブリックコメントは市民の関心の度

合いの影響もあり、適切に実施しながらも意見が集まらないことも多い。」 

 

副委員長 

 「～ことも多い」と言い切るのはあれなんで、「～こともあった」が良い。 

 

委員長 

 そうですね。「～こともあった。」 
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続けて、「パブリックコメントに加えてアンケート調査を行うことでより市民

の意見を聴取できたと思われる。」 

 

Ａ委員 

 「事例もあった」ということはパブリックコメントよりもアンケート調査を実

施したほうがいい事例があったのですか。 

 

事務局 

 パブリックコメントは一から資料を確認して意見を出すことになるが、アン

ケート調査であれば、記載されている情報に対して自分の意見を述べるという

ものです。 

例えば「流山市墓地等の経営の許可に関する条例の一部改正」では事業の性質

的に、一般市民の方はおそらく資料を確認しても専門的な情報が多く、意見を出

すのが難しいため、アンケート調査であれば、市から何点か情報を記載してそれ

に回答していただくほうがより建設的な意見を集められたのではないかという

事例はありました。 

 

Ａ委員 

 それはわかりますが、ここはパブリックコメントよりもアンケート調査を実

施したほうが良い事例があったということですか。 

 実際に、パブリックコメントではなく、アンケート調査を実施して市民の意見

をより聴取できたという事例があったと解釈していました。 

 

委員長 

 このような事例はなかったのですよね。本当はアンケート調査も実施したほ

うが良かったということですよね。 

 

事務局 

 そうです。 

 

委員長 

 Ａ委員のおっしゃる通り「～よりも」ではパブリックコメントが良くないとの

表現になるので、「パブリックコメントに加えてアンケート調査を～」との表現

にしたほうが良いですね。 
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Ｄ委員 

 答申で推奨している３つの事例はパブリックコメントとアンケート調査両方

実施しています。 

 

委員長 

 それでは今の修正でお願いします。 

 

事務局 

 はい、わかりました。 

 

委員長 

 他の点いかがでしょうか。 

 

Ｄ委員 

 いいでしょうか。 

 内容とは関係ないですが、文章の体裁の話です。例えばＰ２の２の（３）で、

「～について」の「て」だけが次の行の文頭に来ていて、同じ表記が何個かある。 

 また、Ｐ３でも同様に１文字だけ次の行の文頭に来ている。 

 このようなのが何か所か散見されているため、書類として何かできないのか

と感じました。自分で文章を作成する際はこのような時工夫をしているが、市役

所の公文書では何か規定があるのか。 

 

委員長 

 私も自分で作るときは同様の工夫をしていますが、基本的には市役所のやり

方にお任せしたいです。 

 

事務局 

 特に公文書の規定でその部分はございません。運用していくなかで調整はで

きますのでご指摘の部分は整えられるようにします。 

 

委員長 

 個々の部分は事務局にお任せします。 

 

Ｄ委員 

 お願いします。 
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Ａ委員 

 １つ意見よろしいですか。 

 Ｐ７の２段落目の３行目、「これは、市民の～」と文章が長いですが、事業の

特徴も市民の関心が得られやすいということと、コミュニティ課が事業担当課

へ事例を紹介し、現場の方が努力して実を結んだことが並列になっているので、

ここではどちらを推したいのか分かりやすいほうがいいです。「事業の性質の影

響があったと思われるが」で１回区切り、現場でこのような努力をしたとするか。

それか思い切って「市民の関心が～」を取り除くか。 

 

委員長 

 おっしゃる通りです。 

 

Ｄ委員 

 「や」を「加え」にはどうでしょう。 

 

委員長 

 それが一番簡単な修正ですね。 

 Ａ委員がおっしゃるように、言いたいことは後半部分の努力が実を結んでき

たということなので、「事業の性質」は入れなくてもいいかもしれないですね。 

 

Ａ委員 

 もしくは前行に合わせるというのもあると思います。どうしても「事業の性質」

を入れたいのであればですが。 

 

委員長・Ｃ委員 

 取り除いてもいいと思います。 

 

Ｄ委員 

 同様のことを他の部分でも記載されているのでいいと思います。 

 

委員長 

 では、「市民の関心が～」を取り除きます。 

 他はいかがでしょうか。 

 

副委員長 

 先ほど書式の話があったので、Ｐ３の３が分かりにくかった。書式の関係もあ
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ると思いますが、タイトルは行を空けて、文字を太くするなど見やすいように工

夫が必要だと思います。 

 

Ｃ委員 

 （３）と３が見分けにくく探しにくい。太字や行間を空けるかをしてほしいで

す。 

 

Ｂ委員 

 見出しとして文字を大きくするなど。 

 

副委員長 

 分かりやすいように工夫してほしいです。書式上無理であるなら仕方ないが。 

 

委員長 

 文字は濃くなっていますが。 

 

Ｃ委員 

 それでもわかりにくいので行を空けるなどしてほしいです。 

 ３はもっと目立つようにしなくてはいけないと思います。 

 

事務局 

 そうしましたら、目次の１～５それぞれでページを分けるようにして、それぞ

れの文頭が次のページになるようにします。 

 

副委員長 

 それがいいと思います。そうすると目次のページが変わるのでそこも併せて

修正していただければと思います。 

 

委員長 

 意見が出た後で申し訳ないですが、過去の答申では現在の形式でこのパター

ンでしょうか。 

 

事務局 

 その通りで、過去は現在の形式で作成しています。 
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委員長 

 それに準拠していただくか、変えるのであれば変えて頂いていいです。 

 事務局の形式に従います。 

 

Ｃ委員 

 平成３０年度の答申は太く行間も空いています。 

 

委員長 

 ここは深く言及せず事務局にお任せします。過去は見にくくなかったので、過

去に準拠していいと思います。 

 

Ｂ委員 

 ３と（３）が同じページなので気になる感じですね。 

 

事務局 

 前回の答申のときから市役所内でＷｏｒｄのフォントの指定に変更がありま

して、その影響で太字等分かりにくくなっていると思われます。フォント自体は

変更できないので、それを踏まえて見やすくするためにレイアウトそのものを

変更するのがいいと思われます。 

 

Ｃ委員 

 それであるならば思い切ってページを変えてしまうのがいいかもしれません。 

 

事務局 

 そうしましたら、ページを変える形で修正します。 

 

委員長 

 他はいかがでしょうか。 

 特になさそうですか、何か言い残したことが無ければ少し時間は早いですが

答申（案）の内容はこれで決定します。 

 以上で「（１）令和２年度・令和３年度評価及び改善の取り纏めについて」の

議題を終わりにします。 

次に「（２）その他」について。 

 事務局の説明をお願いします。 
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事務局 

 答申（案）については、最終的な校正をした後にメールで共有します。 

なお、委員長・副委員長とともに、提出いたしますので、日程については後日

改めて連絡いたします。 

 また、作成したパンフレットについては、令和５年度に印刷及び配布・配信い

たします。 

 パンフレットにつきまして、市のホームページを見やすいように改訂しまし

てデータも載せておりますので、是非ご覧いただければと思います。 

 広報ながれやまの２月２１日号の一面記事に市民参加が載ることが決定しま

したので併せてご覧いただければと思います。これは委員会で作成したパンフ

レットを基に、広報の担当者とすり合わせて完成させていきます。 

 

Ｅ委員 

 これはどのような経緯があって載せることになったのですか。 

 

事務局 

 昨年度も市民参加の周知ということで広報の希望を出していたが都合上難し

かったため、本年度こそはと再度依頼して掲載できることになりました。 

 

Ｅ委員 

 素晴らしいです。ありがとうございます。 

 

事務局 

 市民参加とはどのようなものでどのような方法があるのか、実際に意見を提

出したら反映されます、というのを掲載してより多くの意見を提出してもらえ

ることを目指して周知することになりました。 

 

副委員長 

 広報の一面は本当にインパクトが違うので素晴らしいです。 

 

事務局 

 パンフレットにつきましては以上となります。 

 最後に、今回が２年間の委嘱期間で最後の委員会となりますので、委員 

の皆様からお言葉を頂ければと思います。 

 

≪各委員及び事務局から最後の挨拶≫ 
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委員長  

 以上で、令和３年度、４年度の市民参加推進委員会を終わりにします。 

 皆様お疲れ様でした 

 

[閉会１２時００分] 
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