
（１）市民参加の実施内容

・期間中の12/11に意見交換会を
開催した。

案を修正しな
かった

その他

意見数
１５件
３名

―
〈ＨＰ〉
Ｒ４/２/１４

・提出意見により、
計画書案記載の文言
の意図が十分に伝
わっていないことが
確認された。
・このため、内容を
補足するよう計画書
案を修正した。

○
意見を反映した
（案を修正し
た）

〈市民委員について〉※各１名
公募市民、身体障害者福祉会、
老人クラブ連合会、商工会議
所、観光協会、社会福祉協議
会、ＮＰＯ子育て支援団体

〈市民公募〉
公募市民枠：２名程度
広報：Ｒ２/１/２１
募集期間：Ｒ２/１/２８～Ｒ２/
２/１７
審査方法：書類審査
応募者数：１名

〈市民分科会〉
Ｒ２/１１/１０

〈個別ヒアリング〉
Ｒ３/１～３月

案を修正しな
かった

その他

パブリックコ
メント

〈ＨＰ〉
Ｒ３/１１/２１

〈広報紙〉
Ｒ３/１１/１１

〈出張所・公民館〉
Ｒ３/１１/２２

〈意見募集期間〉
Ｒ３/１１/２２～Ｒ３/１
２/２１

ファクシミリ
郵送
電子メール
書類の持参

―

〈協議会委員の構成〉
公共交通利用者（市民委
員）：７名、学識経験者：
２名、交通事業者等：１２
名、運転者組織：１名、道
路管理者：１名、地方運輸
局：２名、関係行政機関：
２名、流山市：２名

委員数　２９名

〈第１回協議会〉
ＨＰ：Ｒ２/６/１

〈第２回協議会〉
ＨＰ：Ｒ２/１１/１
２

〈第３回協議会〉
ＨＰ：Ｒ３/２/１６

〈第４回協議会〉
ＨＰ：Ｒ３/６/２５

〈第５回協議会〉
ＨＰ：Ｒ３/７/２１

〈第６回協議会〉
ＨＰ：Ｒ３/１０/７

〈第７回協議会〉
ＨＰ：Ｒ３/１２/１
６

〈第８回協議会〉
ＨＰ：Ｒ４/２/２８

・協議会の他、市民
分科会において、市
民委員の意見聴取を
行い、計画素案に反
映させた。

〇
意見を反映した
（案を修正し
た）

・各委員に対して、事前に個別
に説明を行うなど、市民委員の
理解度を高め、円滑な協議が行
えるよう努めた。
・協議会の他、市民・事業者別
の分科会や個別ヒアリングなど
を実施し、市民の意見聴取に努
めた。

協議会

〈第１回協議会〉
　・書面会議のため結果の
み
〈第２回協議会〉
　・非公開のため結果のみ
〈第３回協議会〉
　ＨＰ：Ｒ２/１２/１０
　広報紙：Ｒ２/１２/１１
〈第４回協議会〉
　書面会議のため結果のみ
〈第５回協議会〉
　・書面会議のため結果の
み
〈第６回協議会〉
　ＨＰ：Ｒ３/６/２４
　広報紙：R３/７/１
〈第７回協議会〉
　ＨＰ：Ｒ３/９/９
　広報紙：Ｒ３/９/２１
〈第８回協議会〉
　ＨＰ：Ｒ３/１２/２３
　広報紙：Ｒ４/１/１

― ―

〈第１回協議会〉
Ｒ２/４/２２

〈第２回協議会〉
Ｒ２/１０/１４

〈第３回協議会〉
Ｒ２/１２/１７

〈第４回協議会〉
Ｒ３/３/２６

〈第５回協議会〉
Ｒ３/５/１４

〈第６回協議会〉
Ｒ３/７/１６

〈第７回協議会〉
Ｒ３/１０/８

〈第８回協議会〉
Ｒ４/１/１２

⑦委員構成 ⑧結果の公表 ⑨市民参加手続実施後の検証 ⑨意見の反映 ⑩工夫したこと ⑪その他特記事項市民参加の手法 ①開催告知日 ③募集期間 ④受付方法 ⑤開催日・場所等 ⑥対象者・人数等

概　要 令和２年度から３年度にかけ、「地域公共交通の活性化及び再生に関する法律」第５条に基づく地域公共交通計画を策定した。
市内の公共交通に関する実態調査を行った上で、有識者、交通事業者や公共交通利用者等からなる流山市地域公共交通活性化協議会を開催し、必要な公共交通網について検討を行った。

市民参加の
実施結果を
踏まえた担
当課の意見

協議会に関しては、市民委員が効果的に意見が述べられるよう、各委員に対して、事前に個別に説明を行うなど、市民委員の理解度を高め、円滑な協議が行えるようにし、また、協議会の他、市
民・事業者別の分科会や個別ヒアリングなどを実施し、市民の意見聴取に努めた。
アンケートについては、アンケートの抽出に関して、偏りが生じないよう、年齢・居住地域を考慮した上で、無作為抽出し、また、回収率を上げるため、他の協議会を参考に、依頼文書は協議会の
会長名（学識経験者）とすること、回答者が特定されるような内容としないこと、などアンケート内容を工夫した。

市民参加の方法を選択
した理由・実施時期
（流れ）を選択した理
由

協議会：地域公共交通の活性化及び再生に関する法律に基づき設置が必要であり、また、交通分野だけでなく、様々な関係者が、それぞれ専門的な見地から協議・議論する必要があると考えた
ため。
パブリックコメント：素案を広く周知するとともに、素案に対する具体的な意見を聴取できると考えたため。
意見交換会：素案の概要説明の機会を設けるとともに、質疑応答・意見交換を通じ、パブリックコメントをより効果的に実施できると考えたため。

市民参加実施結果シート 結果　（途中・終了）
令和４年４月１日時点

担当課（　まちづくり推進課　）

２　市民参加の手続　実施結果について

タイトル 地域にとって望ましい公共交通網の姿を明らかにする計画を策定
市が考える
市民等への影響

〈メリット〉
・地域公共交通の現状や課題を整理し、地域にとって望ましい公共交通網の姿が明らかになる。
・持続可能な地域公共交通網の形成に寄与する。
〈デメリット〉
・特になし正式名称 流山市地域公共交通計画



○

（２）実施された市民参加の流れ ＊継続的なもの

第１回協議会（書面開催） 第２回協議会 第３回協議会 第４回協議会(書面) 第５回協議会(書面) 第６回協議会 第７回協議会 第８回協議会

分科会 個別ヒアリング

分科会事前アンケート 意見聴取（書面） 意見聴取（対面・書面） 意見照会（書面）

パブリックコメント実施（11/22～12/21)

パブリックコメントの結果公表

市案修正

議会等への説明 議会等への説明

周知 市民アンケート実施(10/6～23)

アンケート結果概要（第３回協議会資料）アンケート結果詳細（第４回協議会資料）

・土曜日午後の開催とした。
・計画書案への意見について
は、パブリックコメント手続の
意見提出によることとした。

―
〈ＨＰ〉
Ｒ３/１２/１５

・計画策定のための
法定協議会会長（学
識経験者）を交えた
開催で、専門的見地
に立ちつつも自由闊
達な意見交換が行え
た。

意見を反映した
（案を修正し
た）
案を修正しな
かった

その他

意見交換会

〈ＨＰ〉
Ｒ３/１１/２１
〈広報紙〉
Ｒ３/１１/１１
〈出張所・公民館〉
Ｒ３/１１/２２

― ― Ｒ３/１２/１１ ２４人

３月８月 ９月 １０月 １１月 １２月 １月

令和３年度

４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月 １１月 ２月

協議会

パブリックコメント

アンケート

１２月 １月 ２月
市民参加の手法

令和２年度

３月 ４月 ５月 ６月 ７月

案を修正しな
かった

その他

〈アンケート回答者の年齢
層〉
非高齢者：３，７０１人
（７０％）
高齢者：１，５８３人(３
０％)

〈アンケート回答者の居住
地域〉
北部：９６０人(１８％)
中部：１，９２３人(３
６％)
南部：１，４２０人(２
７％)
東部：９８１人(１９％)

※移動実態に関する回答者
数。複数移動するケースも
あるため、人数は延べ人
数。

〈第３回協議会〉
Ｒ２/１２/１７
・アンケート結果の
概要について

〈第４回協議会〉
Ｒ３/３/２６
・計画素案について
（アンケート結果詳
細）

〈パブリックコメン
ト〉
Ｒ３/６/１５～Ｒ３/
７/１５予定
・計画素案の中にア
ンケート結果を示す

・アンケート抽出に
ついて工夫を行った
結果、年齢・居住地
域ごとにバランスよ
い回答が得られた。
・アンケート内容に
ついて工夫を行った
結果、統計上十分な
件数（６６１件）を
大きく超える回答が
得られた。

〇
意見を反映した
（案を修正し
た）

・アンケートの抽出に関して、
偏りが生じないよう、年齢・居
住地域を考慮した上で、無作為
抽出した。
・アンケートの回収率を上げる
ため、他の協議会を参考に、依
頼文書は会長名とすること、回
答者が特定されるような内容と
しないこと、などアンケート内
容を工夫した。

アンケート

無作為抽出した３，０００
世帯について、郵送により
アンケート用紙を配布

〈郵送日〉
Ｒ２/１０/６

〈周知方法〉
ＨＰ：Ｒ２/１０/５
広報紙：Ｒ２/９/２１

〈アンケート実施期間〉
Ｒ２/１０/６～Ｒ２/１０/
２３

郵送によりアンケー
トの回答を送付

―

〈アンケート対象
者〉
無作為抽出の市民
３，０００世帯

〈アンケート回収
数・回収率〉
１，２１５件
４０．５％


