
生物多様性ながれやま戦略（第二期）(案)に対する意見と市の考え方
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生物多様性ながれやま戦略（第二期）修正案

1-1 P3 はじめにについて 　「はじめに」の 本文テキストが見えません。私のPDFビュー
アーの問題でしょうか。

　今後、市長メッセージを掲載する予定です。

無

1-2 P5 第1章　策定の背景 　本計画は流山市の価値を高める素晴らしい取り組みだと
思います。市民として高く評価しており、このような活動を進
めて下さる市長、職員の皆様に感謝申し上げます。計画は
具体的でわかりやすく、関連する活動に是非参加や協力し
たいと思いました。
　本計画は初期段階の活動結果を受けて定める中期段階
の計画と理解しました。その場合、「第一章　策定の背景」に
は、初期段階の結果を簡単に記述して、本計画との関連を
説明すべきではないでしょうか。「第一章　策定の背景」の第
三パラグラフに流山市の状況が説明されていますが、現状
の説明では、初期段階期間が終了したから中期段階の計
画を定めること、つまり時間の経過しか理由にかいてありま
せん。初期段階では素晴らしい成果があったと推察します
ので、このことを一文盛り込むべきと思います。例えば、第
三段落を「～50年間戦略の初期段階期間が終了しました。
この期間においては、生物多様性モニタリングの実施により
本市の生物多様性の現状の理解に努めるとともに、本活動
の担い手となる市民活動の醸成を図りました。この成果を活
用し持続かつ発展させるために中期段階の内、～」のように
説明を補記するのはいかがでしょうか。原文のように時間の
経過を理由とするように感じてしまうのは説明不足で残念で
す。

　ご指摘のとおり、初期段階の結果を受けて第二期戦略を
策定するものであることから、右記のとおり追記します。

有

　第三段落に下線部を変更・追記します。
「この50年間戦略の初期段階では、モニタリング調査の実施により本市の生
物多様性の現状の把握に努めるとともに、本活動の担い手となる市民活動
の醸成を図るなど４つの基本方針に基づいて生物多様性の保全・回復に取
り組みました。この結果を受けて、中期段階の内、～」

1-3 P8 戦略の理念 　戦略の理念「オオタカがすむ森のまちを子どもたちの未来
へ」について、推敲の余地があるように思います。
　オオタカがすむ＝生態系が豊かであるということかと存じ
ます。そうであるならば、例えば、「オオタカを育む森のまち」
のように「育む」を使ったほうが、生態系の保全と回復は「子
ども」たちを育てるということがイメージしやすいです。また、
「未来へ」は、後に続く言葉は「つなぐ」かな？と思いました。
私は、「未来まで」「守る」とした方が、私たち大人の責任が
明確になるのではないかと思います。「オオタカを育む森の
まちを子ども達の未来まで」の方がかっこいいと思いまし
た。初期計画で制定済みなので修正し難いかもしれません
が、まさか50年同じではあり得ないと思いますので、5年毎
に修正されてはいかがでしょうか。併せて提案します。

　50年間戦略策定時に、環境審議会により「オオタカがすむ
森」は「生態ピラミッドが正常な環境」といえることから「オオ
タカがすんでいるような、自然環境が豊かな森があるまちを
子どもたちの未来へ残していく」という意味で本理念を定め
ました。
　「オオタカを育む」の表現は、オオタカのヒナを卵から育て
るイメージがあり、上記と異なる解釈となるため、「すむ」を
用いています。
　「未来まで」の表現は、「まで」が終点を表すことから「未来
へ」が適当であると考えます。

無

1-4 P8 戦略の目標 　「～水と緑の回廊と地域の生態系ネットワークの構築」に
推敲の余地があると思います。この計画を読み「生態系ネッ
トワーク」の意味が理解できました。生物多様性を確保した
場所を個々の整備で終わらせるのではなく、それらをつない
で連携させネットワークを構築するという意味と理解しまし
た。そうであるならば、原文のように「水と緑の回廊」と「地域
の生態系ネットワーク」を個別に構築するというようにとらえ
られる恐れのある書き方ではなく、例えば「水と緑の回廊に
よる生態系ネットワークの構築」のように書くべきと思いま
す。この方が「水と緑の回廊」を構築することにより「生態系
ネットワーク」が構築できると意味が理解しやすいです。ま
た、生態系ネットワークは特定の地域に留まるものではあり
ませんので、「地域」は不適切と思います。「水と緑の回廊に
よる生態系ネットワークの構築」と修正することを提案しま
す。

　ご指摘のとおり、水と緑の回廊と生態系ネットワークは、切
り離して考えるものではありません。また、戦略は市内の生
態系ネットワーク構築のために、様々な自然拠点の連続性
確保を目指していることから右記のとおり修正します。

有

　戦略の目標の下線部分を修正します。
　多くの生きものが生息・生育する多様な環境～水と緑の回廊による生態系
ネットワークの構築～

　また、併せて同ページの「後期段階」に掲載されている同内容の文章も同
様に下線部分を修正します。
　「水と緑の回廊による生態系ネットワークと、相互に連携・補完しあう市民
活動団体等のネットワークの構築を目指します。」
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1-5 P8 基本方針B 　「生物多様性の持続可能な利用」の意味が理解できませ
んでした。資料1によると生物多様性は「生態系の多様性」
「種の多様性」「遺伝子の多様性」と定義されていますが、こ
れらは利用できるものではないと思います。また「種の多様
性の利用」「遺伝子の多様性の利用」は本計画には不適切
だと思います。30ページを読む限り、生物多様性が回復・保
全された場所を利用して様々な活動を行うということかと思
います。例えば「生物多様性空間の持続可能な利用」と修
正してはいかがでしょうか。
　違和感があったので確認したところ、確かに学術会議の提
言では「持続可能な利用」が使われているようです。しかし、
この言葉は。「生物多様性の保全と持続可能な利用」のよう
に必ず「保全」とセットで使われていると思います。一市民と
して「生物多様性の持続可能な利用」という表現は、なにか
高慢さを感じるので残念です。本計画の内容は決してその
ようなものではありません。私たちは多様な生物と一緒に流
山という「場所」をシェアして共存するのですよね。誤解され
ないためにも「空間」と一言入れた方がよいと思います。念
のため、審議会の先生方など専門の方に「生物多様性の利
用」という表現が一般的であるかご確認されたほうが良いと
思いました。

　「生物多様性の保全と持続可能な利用」という表現は、生
物多様性条約や生物多様性基本法等の文中で用いられ、
重要視されています。そこで、本戦略では条約や国家戦略
の文言を参考に、基本方針Aに「生物多様性の保全と回復」
を、基本方針Bに「生物多様性の持続可能な利用」を分けて
設定しています。
　意図としてはご指摘のとおり、生物多様性や自然環境の
恩恵を受け共存するということを示しておりますが、表現に
ついては必ずしも空間に限るものでは無いことから現状の
ままとします。

無

1-6 P17 ①市野谷の森 　おおたかの森駅やショッピングモール等、良く利用します
が、「おおたかの森」がいったいどこにあるのか、全く知りま
せんでした。この計画を拝見して、「市野谷の森」と呼ばれる
場所の通称が「おおたかの森」であることを初めて知りまし
た。本計画では市民が立ち入ることや採取を問題としており
ますが、当事者が林内に出入りすることや、生物の採取の
行為が悪いと認識しているか疑念を持ちました。林内は「お
おたかの森」で立ち入り禁止であることを明示しています
が。そもそも保全しなければならない「市野谷の森」がどこに
あるのか、だれでもわかりますか。私も市野谷の森の場所
を知りませんでしたので、意図せず何かしらの影響を与えて
しまっていたのかもしれません。
　この文章のように市民が悪いと書く場合は、その主張が合
理的であるか計画の読み手が判断できるように、市が行っ
ている啓蒙活動と保全措置を併記すべきと思います。

　現在、市野谷の森については、県立市野谷の森公園とし
て18.5ヘクタールが都市計画決定されていますが、大部分
がUR都市機構所有地、千葉県所有地、民有地で、立ち入り
には地権者の許可が必要となっており、オオタカ保護の観
点からも積極的な周知は行っておりません。しかし県立公園
予定地の東側3ヘクタール（流山市上下水道局西側）につい
ては、平成30年度にUR都市機構から流山市に引き継ぎ平
成31年度以降近隣公園として整備を行うことから、これに合
わせ市野谷の森の周知を進めていきます。
　なお、戦略の初期段階では、P11で示した通り地権者の了
承を受けた上で、おおたかの森探検や生物多様性シンポジ
ウムに市野谷の森を活用しています。第二期戦略でも、重
点プロジェクトP31で示すとおり生物多様性関連イベント等を
行い生物多様性の啓発に活用したいと考えています。

無

1-7 P14 2.重点地区・拠点の
拡大

　本計画の重点地区・拠点に、「江戸川とその河川敷」が含
まれていません。なぜ「利根運河」だけなのですか。理由を
教えてください。
　氾濫原が特に植物の多様性に重要な役割を果たしている
ことは広く認知されています。また、江戸川は本市周辺地域
の大気、物質やエネルギーの流れや環境の形成に極めて
重要な役割を果たしていることは容易に想像できます。まさ
に、本市を縦断する最も大きな「水と緑の回廊」だと言えるで
しょう。生態系ネットワークは利根運河に限定されるもので
はありません。「江戸川とその河川敷」を重点地区に含める
べきと思います。
もし諸事情で難しいのであれば、最低限「利根運河」の部分
に「江戸川とその河川敷」の重要性に関する記述を盛り込む
べきと思います。江戸川の重要性を説明することで、利根運
河の重要性の理解も進みます。江戸川という最も重要なも
のが抜け落ちていることに違和感がありました。クリーン作
戦に言及するだけでは重要性がわかりませんので不十分で
す。

　今回の戦略では中期段階への移行に伴い、市南部への
重点拠点の拡大を検討し、「宮園地区」及び「古間木地区」
に焦点を当てて重点拠点化を行いました。
　江戸川を含め他の自然環境については、次回の戦略改定
で調査を行い検討します。

無
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2-1 全体 　「宮園地区」、「古間木地区」が重点拠点に追加されたの
は、極めて適切である。
　（理由＝両地区とも流山市の中心部の三輪野山から鰭ヶ
崎・東福寺に至る下総台地に位置し、一連の樹林帯を形成
していた。近年の宅地化等で森林はとぎれとぎれの状況と
なったが、そんな中でも、熊野神社・桜山により形成される
思井の森から芝崎小鳥の森、総合運動場周辺に面影を残
していて、流山市内での多様な生物の貴重な温床となって
いる。従来から市北部に傾斜していた生物多様性や景観施
策が、これでバランス良くなった）

　生物多様性ながれやま戦略は50年間の長期の戦略を初
期、中期、最終段階に分け、中期段階では重点地区・拠点
の拡大等を計画しています。

無

2-2 P6 1　戦略の位置づけ 　整合すべき個別事業として、現在進行中の区画事業計画
（事業主体・千葉県）を、枠内に明記すべきである。
　（理由＝12ページに記載されている流山市の森林面積の
推移によると、2003年度から2015年度まで間に92ha、26％
も減少している。これには区画整理事業の進行が、最も大き
な要因と考えられる。区画整理事業は今後も、生物多様性
を脅かす原因になると考えられるので、計画の見直しなどに
より、整合性を図ることなしには、今後の多様性の保持は考
えられない）

　ご指摘のとおり、土地区画整理事業計画は本戦略に無関
係ではありませんが、「戦略の位置付け」には上位の基本
計画や実行計画を記載しており、土地区画整理事業計画の
ような、個別の整備手法を定めた計画等は記載していませ
ん。

無

2-3 P8 (4)戦略のグランドデ
ザイン

　「各拠点における拠点同士のネットワーク構築の可能性を
検討します」を、「…ネットワーク構築を進めます」と、改め
る。
　（理由＝生物多様性の環境づくりの推進には、地域のボラ
ンティア団体等の役割は極めて大きい。現状では、ボラン
ティア団体の活動家の高齢化は大きな課題ではあるが、新
たな活動家の育成のためにも、各拠点同相互の連携や経
験交流が役に立つ。市民活動推進センターとも協力して、
ネットワークを中期段階で構築すべきと考える。）

　第二期戦略では重点地区・拠点の拡大を行っており、中期
段階の間にさらなる拠点化・ネットワーク化を行う必要があ
ることから、ご指摘のように修正します。

有

　「各拠点における拠点同士のネットワーク構築の可能性を検討します」を、
「…ネットワーク構築を進めます」と、改めます。

2-4 P9 基本方針A
今後の課題

　また、を削除し、「…育成、協働についても検討する必要が
ある」を「検討し、具体化を進める」と、踏み込んだ記述に改
める。
　（理由＝前記の理由と同様、ボランティア団体の役割を積
極的に強調する必要があると考える。）

　ご指摘のとおり、市民活動団体は本市の生物多様性保全
に欠かせない存在であると認識しています。
　本ページでは初期段階の評価と課題を示しており、P29の
重点プロジェクトで「Ⅲモニタリング調査及び里山ボランティ
ア講座の開催」や「Ⅳ里山における県や関係諸団体との連
携」のようにボランティア団体等との協働について記述して
います。

無
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