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（開会 午前１０時） 
委員長 
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ただいまから、平成２３年流山市教育委員会議第 １ 回定例会を開会しま
す。 
まず、平成２２年流山市教育委員会議第  １２  回定例会の会議録をお配り
しておりますが、御意見、御指摘がございますか。 
 
（特になし との声あり） 

 
特になしということですので、承認ということにします。 
それでは、教育長報告をお願いします。 

 
 おはようございます。 
先日の成人式への御出席ありがとうございました。例年、あのような形で開

催しておりますが、今後も同じような規模で進めるのがいいのかどうか、例え

ばもっと少人数にする方法や、過去にはやめるという意見も出たことがありま

す。やはり様々なところから続けていただきたいという要望があるのも事実で

す。これについても御意見がありましたらお願いしたいと思います。 
 さて、インフルエンザが流行しておりまして、市役所でも感染が増えてきて

いるようです。学校では１月の中旬から徐々に増えまして、昨日（１月２４日）

現在、市内小中学校全体でインフルエンザにより休んでいる子が１８５名とい

うことです。地区の大きな偏りはありませんが、学級閉鎖等が行われていると

ころは北側又は東側の地区の学校ということで、鉄道の沿線に近いところが多

いようです。教育委員会としては、１年半程前の新型インフルエンザと同じよ

うに、学校での消毒、早期休養、そういったものを強化するように指示してい

るところです。今後も推移を見守っていきたいと思います。一方、鳥インフル

エンザが各地で起こり始めているので、これについてもどのように人間に関わ

るかということについての資料収集を進めていきたいと思います。学校では鶏

舎があったり小動物を飼っているところもありますので、消毒についても強化

するように指示しているところです。 
 二つ目になりますが、平成２２年度の締めくくりとして様々な活動が行われ

ております。学校では１年間の実践の締めくくりの時です。来年につながるよ

うに進めていければと思っております。各学校の地道な取組が展開されていま

すが、私ども行政の役目は、そういった取組をどれだけ多くの人々に知ってい

ただくかだと思います。教育広報紙等を通して１年間の集約ということで広報

しておりますが、紙面に制約がありますので、３月の下旬に各学校の実践の発

表会を計画しているところです。１校当たり１５分間程度としても約４時間か



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

かるので、事前に広報して、これに参加したいと思われる部分について来聴し

ていただけるように、現在指導課を中心に考えてもらっているところです。内

容的には１年間の教科等の実践の報告もありますし、部活動や体験活動の報告

等もあると思います。大変地道な取組で頑張っていると思いますので、これを

多くの人に知っていただくということが私どもの役割ですので、是非実現させ

たいと思っております。今年度は教育関係で表彰されたのは、県の教育功労を

いただいた南流山小学校、先日は八木南小学校が千葉日報の教育大賞の２番

目、準大賞をいただきました。学校の全体の活動をまとめて教育にどうつなげ

たかという研究です。是非、市民の皆様にお知らせしたいと思います。委員の

皆様も、御都合がつきましたら３月下旬の発表会においでいただけたらと思っ

ております。 
 次に、先日子どもの家出がありました。１月１８日（火）非常に寒い日でし

たが、午後７時過ぎに小学校５年生の兄と小学校３年生の妹がいないというこ

とがわかりました。学校が把握したのは翌日の朝で、家庭と連絡を取って、捜

索願を出しました。そして、その日の午後３時過ぎに東京都内で発見されたも

のです。これは命に関わることですので、警察に捜索願が出た段階で私どもの

方にも連絡がきて、安心安全メールを流したのですが、この辺がまだ連携がう

まくいっていない部分があって、また違った角度で流した方がいいのではない

かという意見も後にいただきました。それについては、今後検討していきたい

と思います。この子たちは無事に保護されました。ここでいろいろ見えてくる

ことがありました。この子たちは２年前の今頃東京都内から転校してきた子で

す。その転校してきた段階で、すでに身体に傷があるということで、前の学校

に問い合わせをして、その結果、児童相談所に相談している子どもであること

がわかりました。よって、その時点で児童相談所に再度通報をし、今後の対応

を注意深く見守るということでやってきたわけですが、途中何回か傷をつけて

登校するというようなことがあって、家庭訪問を行い、児童相談所との連携も

強化してきたわけなのですが、今回の家出に至ってしまったわけです。今回は

命に別状はなかったのですが、なお注意が必要です。全国的にいろいろな事件

が起きていますが、やはり学校に対して私どもが対応できるのは、やはり児童

相談所との連携強化と家庭訪問等をとおしてできるだけ家庭を和らげていく

という、そういった方法しかないような気がします。やはり大事なのは子ども

たちに寄り添う教育であって、心をきちっと抱きしめるのは一体誰がやるの

か。心を抱きしめるということをしていかないとちょうど今、曲がり角のとこ

ろにあると思いますので、家庭だとか、あるいはもう少し強制力のあるところ

にお願いするとかではなくて、やはり現に一番関わりの強い人間をつくってい

くというあたりが、教育委員会が一番神経を使わなければならないところだろ



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
委員長 
 
 
委員 

うということを反省します。 
 次に、来年度の方向ですが、１月の第１週目に新年度予算案の市長査定が終

了して、来年度のおおよその予算案が固まってきている状況です。教育委員会

については大きな変動はありません。学校の耐震改修工事はもう少し残ってお

ります。教室はほぼ終了しているのですが、体育館関係が残っているというこ

とで、学校の施設が終了次第、生涯学習施設も始めます。来年度は、いよいよ

そちらに本格的に移行するということです。また、教育委員会として耐震改修

と並んで目玉にしていたトイレの改修ですが、現在まだ４校残っています。南

流山小学校、南流山中学校、西初石中学校そして江戸川台小学校です。今後２

年以内に終了するという見通しです。それから小中一貫に伴う活動援助費を計

上する予定です。その他流山の特色としてこれまで進めてきた音読関係。それ

から英語のＡＬＴについては、来年度から直接雇用に切り替えていくというこ

との了解を得ております。これは、他市も同様だと思います。それから、英語

指導のためのスーパーバイザーを１名増員して３名とする予定です。その他サ

ポート教員等については従来通りです。数年前は募集してもなかなか応募がな

かったのですが、ここのところ希望者が多くて、例えばサポート教員の倍率は、

４、５倍となっています。ただし、前回お話ししたように教員の採用は、低い

倍率であるということで、そういった資格を持っていない方が多いのではない

かと考えられるところです。 
一方、生涯学習部では、生涯学習センターの前の駐車場の整備が緊急の課題

になっているのですが、およそ５，０００万円かかります。ただ、東部地域図

書館の建設があるほか、文化会館の舞台装置の吊り物が、既に４０年が経って

いて、耐久年数が２０年と言われていますので、これも３年前から強く要望し

てきたのですが、こちらを先にやろうということで、駐車場は後にして、総合

運動公園の駐車場を活用してカバーしようという状況になっております。な

お、インラインスケートは話題になっていたのですが、これは先送りさせてい

ただくということで、生涯学習部で来年度一番お金がかかるのは、図書館と文

化会館の吊り物ということになります。現在、話し合いが煮詰まっているとこ

ろで、今後どのように整理されるかは注意深く見ていって、緊急性のあるもの

については出してありますので、対応していきたいと思っております。以上で

す。 
 
 ただいまの教育長報告に対しまして、質疑、意見等がありましたらお願いし

ます。 
 
 先日、教育委員研修会が浦安でありまして、「学校教育の危機管理」という



 
 
 
 
 
 
 
 
 
委員長 
 
 
 
委員長 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
委員長 
 
 
 
 
 
 
 
学校教育部長 
 
生涯学習課長 
 
委員長 

テーマで市川市の元教育次長の大塚康男先生が講演されました。新聞等では、

先日も教師が親を訴えるという案件も記事になっておりました。先ほども家出

の問題が出ておりましたが、非常に適切な対応を取られて、お子さんも無事に

帰られたということです。いざとなったときの危機管理の在り方が、防災訓練

ではないですが、常にリピートしておかないと、何か起きた時に最初のボタン

の掛け違いで嫌な思いをするとか、大きな問題に発展してしまうということも

ありますので、事務局におかれては今後も十分に考えておいていただきたいと

思います。非常に興味深いお話でした。 
 
 ほかに何かございますか。 
 
（特になし との声あり） 
 
 それでは、以上をもちまして教育長報告については終了といたします。 
これより議事に入りますが、議案第１号「平成２２年度教育費補正予算案に

ついて」は、市長に対する意見の申出を必要とする事項です。よって、議案第

１号については、流山市教育委員会会議規則第１３条第１項の規定により、非

公開とし、本日の議事日程につきまして当該案件を同会議規則第１０条第１項

の規定により、各課等報告（３）の後に繰り下げたいと思いますが、御異議あ

りませんか。 
 
（異議なし との声あり） 
 
御異議なしと認めます。 
議案第１号につきましては、非公開とし、各課等報告（３）の後に審議しま

す。 
それでは議事に入ります。 
議案第２号「教育に関する事務の管理及び執行の状況の点検及び評価につい

て」を議題とします。 
提案理由の説明を求めます。 

 
（説明） 
 
（説明） 
 
本案について質疑等ありましたらお願いします。 



 
委員 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
学校教育部長 
 
 
 
 
 

 
 この評価の結果をどのように使っていくのかということです。行政評価など

でよくやっているのは評価のところにどのくらい増えたとか、どんな効果があ

ったとか書くところがあります。まず目標がないと評価ができないので、政策

目標を設定することが多いのですが、そういった設定はしないのかどうかとい

うことについてをお聞きしたいのです。例えば、４万人増加したというような

ことで、元々１０万人増加することが目標であったらまだまだですし、２万人

の目標だったらもう十分達成しているからこのままのやり方で十分だし、もし

かしたら取組の力を抜いてもいいというぐらいかもしれない。目標によって課

題や問題点も変わってくると思うので、目標設定をしないのかということをお

聞きしたいのと、課題とか問題点の欄に、さらに頑張りたいと書いてあるのが

ほとんどなのですが、実際のところ、課題というのは今までどおり頑張ればい

いか、頑張りが足りなかったか、やり方を変えるべきなのか、もうやらなくて

いいのか、そういうことを書くべきであって、同じやり方でさらに頑張るとい

うことだけを書いても、あまりこの課題とか問題点のＰＤＣＡサイクルを回す

アクションがなかなか見えてこないと思います。ですから、書きぶりがこれで

いいのかどうかと思いました。それと、項目、詳細項目、取組内容の三つは政

策、施策、事務事業みたいになっているのかもしれないのですが、取組内容の

書きぶりが漠然とした「～に努める」という書き方をしているところもあれば、

具体的な事務事業を書いているところもあってばらばらなので、詳細項目の取

組内容を書くのは、内容を具体的に書くのが一番いいのではないかと思ったの

です。「更に～の充実を図る」とか「効果的な管理に努める」とか書いている

ところがあるのですが、それはちょっと漠然としすぎている。それよりも例え

ば「副読本を導入する」とか「ＡＬＴを何人にする」とか、そういう具体的な

ことを取組内容に書いて、それが結果としてできたかできなかったか。そして

評価の中で「できたから良かった」、「できなかったから足りなかった」という

書き方の方が分かりやすいと思います。取組結果というのも、取組内容のとこ

ろにどんな結果が出たかを書くのであって、結果のところにインプットを書く

ものではないと思ったりもしました。 
  
まず、この評価の活用についてですが、この資料を作るに当たりまして、ま

ず市には基本計画というものがございます。その基本計画にのっとって、生涯

学習部も学校教育部も事業を行っております。この教育委員会の評価は平成２

０年度から始まりました。これは法律で定められたもので、この後、議会に報

告いたします。そして、議会からもいろいろな意見をいただきます。その際、

市の基本計画に何が載っているのかというところがベースになっております。
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学校教育部長 
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生涯学習課長 
 
 
 
 
 
委員 
 

そうすると膨大な量になってしまいますので、本当に基本となるものを出して

いった方が最終的に議会に説明するときに、より理解してもらえるのではない

かという考えもございました。目標については、４月に流山市の教育というこ

とで教育委員の皆様にお配りしていると思うのですが、これに基づいて実際に

は評価しております。この項目を全部入れたのが昨年の評価だったのです。そ

れで市の基本計画も入れたので分量が多くなってしまいました。そこで、もう

少し整理して評価しようということで今回のような形になりました。なお、今

頂戴した御意見の中で、もう少し具体的にこういうことを書いたらどうなのか

ということについては、来年の評価の中に十分織り込んで行ってまいりたいと

思います。 
 
 行政評価は、課長レベルと部長レベルとがあって議会に出すということがあ

ると思うのですが、今は行政内部で議会に出す前にまとまった時点ということ

ですか。 
 
 基本的には細かくかなり時間をかけて各担当者から上げてもらい、それぞれ

の課長に見てもらい、それから部長が見て作り上げました。 
 
 それぞれ各担当係から出てきたものをこういう形で集約したということで

すか。その時の取組内容というものがシートになっていると思うのですが、こ

のようなまとまった感じなのですか。例えば人材確保登録者の充実に努めると

いうような事務事業ですか。例えば２ページで言うと真ん中あたりに市民ニー

ズに応えた様々な資料の整備・充実を図り、資料の提供に努める、という取組

内容なのですか。つまり、充実とか努めるという取組内容なのか、例えばレフ

ァレンスコーナーを設ける。視聴覚コーナーを設ける。そういうことが取組内

容であって、努めるというのは取組内容ではないような気がするのでもう少し

具体的に書いた方がいいのではないかと思います。 
 
 委員がおっしゃっているのは総合政策部の行政評価で個別のシートがあっ

てそれをこのように集約したのかということでしょうか。 
 全く独立したものではなく連動したものなのですが、これにつきましては個

別のシートを作ってここにまとめたというものではなくて、最初からこういう

形です。 
 
 私もほとんど同意見なのですが、フォームとしてはものすごく分かりやすく

なって良くなったと思うのです。それで具体的に取組結果なども数値化されて
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委員 
 

何がどれだけ増えたかという点では随分客観性が増えたと思うですが、今委員

が言われたとおり、一番最初の取組方針が年度課題としての具体性があったか

どうかということだと思います。要するに充実を図るという表現ではなくて、

何をどのように変化させていくのかという具体的な目標値が一番最初のとこ

ろにあった方がその後の客観的評価は生きるわけです。達成度何％という具体

案になっていくと思うのです。ただ、今までの取組方針としてはそこまで数値

化して年度目標を挙げていないと思うので、今すぐにはちょっと難しいのでは

ないかと思います。その部分に関しては今後のこういう継続的評価の中に取り

込んでいくという方向で御検討されたらどうかなと思います。私も同じなので

すが、課題・問題点がやはり具体性に欠けるので、できれば単年度で次の年の

課題につながっていくような記載方法の方がいいのではないでしょうか。もう

少し細かく言えば、２０年度に挙げたものが２１年度に変わったかどうか。同

じ課題・問題点をまたここに挙げていないかということなのです。毎年同じも

のが挙がるのでは、永続的にその問題は続くということになるので、例えば後

ろの方に計画的な事業推進が必要と書かれているのですが、これは言ってみれ

ば当たり前の話なので、こういう表現はここの場所には入れない方がいいと思

います。書き方が一貫していないというのは、多分担当者の方から集めたもの

を並べた段階だと思いますので、この取組内容記載事項と、結果の部分の記載

事項のところを全て通しで一貫された方がいいと思います。例えば「図る」と

か、「何々を目指す」とか、取組内容のところに書いてあるのですが、その中

に取組結果として書いてあることが混ざっていたり、後ろの結果のところが項

目のところに数値だけ出ているとか、ちょっと記載事項が一貫していないの

で、そこはちょっと変えられた方がいいのではないかと思います。基本的には

私も同意見です。 
 
 課題・問題点のところに「更に頑張る」としか読めないことが多くて、日々

努力して改善していくことは本当にいいことだと思いますが、限られた人材と

資金の中でこれだけ頑張っているからこのまま続けるべきなのか、やり方を変

えるべきなのか、もうこんなに頑張ったからちょっと力を抜いて、それを他の

部分で頑張るということもあると思います。評価というのはそのためにあるの

だと思いますので、同じやり方で更に頑張るというような表現はあまり意味が

ないような気がします。次年度に生かすためには表現を変えられた方がいいと

思います。 
 
 一番最初の表紙の裏の教育施策のところの記載事項は、一番最初にもってこ

られていいと思いました。気になったのは、これは永続性の高い理念としての
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記載なのか、年度課題としての記載事項なのか、一番最初のところのこのペー

ジがよくわからない。特に生涯学習のところの下段の二つのパラグラフについ

ては、年度目標かのように書いてあるのですが、前の方は理念に近い話なので、

ここは一貫させた方がいいのではないかと思います。それから、先ほど部長か

ら全部は書ききれない。その中から主要なものを抜粋してというお話だったの

で、全体のビジョンに照らした総論を一番最初に入れられて、その中で特に今

年度、特色といいますか特に重点を入れたものを抜粋した、と述べてからこの

中に入っていかれた方がいい。最初に総論は２１年度のまとめをできれば半ペ

ージでも入れられて、あと個別の２１年度の重点課題あるいは特に行ったもの

ということで抜粋を記載されてはいかがでしょうか。 
 
 これは、平成２１年度の評価ということですよね。幼稚園と保育園と小学校

の関連ということで、４ページから記載があるのですが、それが時系的に今後

変化していくのではないかと思いました。それから、先ほど両委員からもあり

ましたが、課題と評価が後送りになってしまうケースもあるのではないかと。

今さらこの評価をしてもどうなのか、という問題も出てくるのではないかとい

うことで、精査されて報告をされているので、非常にいいと思います。 
 
 書き方ばかりいろいろ申し上げましたが、これをまとめられた今のところの

結果で、この詳細項目を達成するための取組内容を変えた方がいいという結論

に達したようなものはありますか。例えば、もっと予算とか人員を増やしてで

も同じやり方を強化した方がいいと思ったこととか、この事業はあまり効果が

なかったから変えた方がいいとか、やめた方がいいとか、何か抜本的見直しが

必要だと思ったような取組というのはございますでしょうか。 
  
効果の上がらなかった事業もありますので、もう少しテコ入れしていきたい

と思いますが、今後の課題としたいと思います。 
 
例えば、まなびピア流山２１は見やすいなと思っているのですが、より多く

の情報を把握・収集し、市民が活用しやすいと感じるガイドブックとする必要

があるということで、更なる努力をしようとしているのでしょうが、例えば私

が思うには写真を入れたり、カラーにしたらと思ったりするのですが、そうい

う具体的な課題は分かってきているのしょうか。 
 
まなびピア流山２１にとどまらず、生涯学習の情報をまとめるデータが検索

できるシステムを作っていきたいということは考えております。 
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そういう具体的なことがあったらいいのにと思いました。 

 
 実は後期１０カ年の方でも要望はしているのですが、予算が伴うものですか

ら、お金のかからない方法があるかどうか考えております。 
 
学校教育の方も何かやり方を変えた方がいいとか、もうこの事業はあまり効

果がないからやめた方がいいとか、そういうことはあるのでしょうか。 
 
 学校教育の場合にはどちらかというと広がっていきたい。これはどうしても

小中学校や幼稚園が地域あるいは市民との連携ということが増えて、その方が

より開かれて教育効果も上がっていくだろうということで広げている段階で

す。今、生涯学習部次長からありましたように、そうなってきますとどうして

も予算が絡んでくるものですから、計画はしたもののなぜできないのか、とい

う問題もあります。それともう一つは、学校教育の中でどうしても子ども達の

生活がこうなってすごく良くなったよということを伝えていきたい。しかし、

数値化をする、要するに通知表のようにするのは非常に難しい部分がありま

す。例えば、アンケートをとって誰が何人できた、と評価することはできます。

しかし、心をどれだけ育てたのか、つまり子どもの心の部分までは測れないわ

けです。アンケートをとって良い結果が出たり、逆に悪い結果が出たら子ども

もこれだけ悪いのだろうというふうに受け取られかねない。通知表の書き方で

はないのですが、非常に難しいところがあります。やはりここに収めていく内

容については、精選をしていかないと誤解を招くおそれも感じているところで

す。この点検評価の提出の時期の問題についても、ベストなのは６月頃だろう

と思いますが、これは作業的になかなか間に合わないということで９月を目指

してまいりましたが、結果としてこの時期になってしまいました。作成途中の

段階で、次年度の予算化のときに反映させていこう、予算化できるものは予算

化しようという作業はやっております。ですから先ほど、今年度はこのように

やりました、来年度はこういう計画でやっていますと口頭でお伝えする形にな

ってしまっておりますが、御指摘のとおり本当はそういうところも入れた方が

いいと思うのですが、予算が通らないことには、ということもありまして、か

なり慎重になっていたというところがございます。書き方についてもそういう

面でさらに検討をしていきたいと思います。 
 
 この件につきましてはいろいろなコメントがありましたが、それを生かしつ

つ次年度以降は、更なる良いものを目指していただければと思います。 
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 議案第２号は、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 
 
（異議なし との声あり） 
 
御異議なしと認めます。 
よって議案第２号は、原案のとおり可決することに決しました。 
次に、協議ア「教育財産の目的外使用について」を議題とします。協議理由

の説明を求めます。 
 
（流山市長から南流山小学校の敷地の一部に歩道を設置したい旨の要望があ

ったことを説明） 
 
本案について質疑等ありましたらお願いします。 

 
 使用目的についての質問ではなく、運用についてなのですが、使用期間が１

年としても、実際には永久ということになるのでしょうが、そうすると１年経

つとまた同じ協議が上がってくることになるわけですか。 
 
 更新については事務手続きで行っていきますので、この会議には出てきませ

ん。 
 
ほかに御質問はありますか。 

 
（特になし との声あり） 
 
質問がないようですので、協議ア号は、原案のとおり了承することに御異議

ありませんか。 
 
（異議なし との声あり） 
 
御異議なしと認めます。よって協議アは、原案のとおり了承することに決し

ました。次に、各課等報告を生涯学習課からお願いします。 
 
１ 主催事業について 

（１）第 273 回サロンコンサート 

（２）市民ギャラリー展 
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（３）地区のつどい 

（４）流山市スポーツ・レクリエーション祭 

（５）古典芸能鑑賞会 

２ 後援事業について 

（１）流山市美術家協会 会員作品展 

（２）＜Ｓｕｎ Ｆａｍｉｌｙ Ｓｔｒｉｎｇ合唱団＞演奏会 

（３）自然体験学習＜星の学校＞ 

（４）ビリーバンバンｉｎ東漸寺 

（５）映画「１/４の奇跡」上映会 

 
次に、公民館からお願いします。 

 
１ 主催事業について 

公民館映画まつり 

２ 指定管理者実施事業について 

（１）南流山センター 子育てママのためのリフレッシュサロン 

（２）東部公民館 かんたんピラティス６回シリーズ 

（３）北部公民館 水曜夕暮れサロン 

 
次に、図書・博物館からお願いします。 

 
１ 主催事業について 

（１）図書館 

人形劇のつどい 

（２）博物館 

昔の暮らしを体験してみよう 

２ 後援事業について 

（１）図書館 

第３６回公開読書会 

３ 指定管理者実施事業について 

（１）図書館 

第３６回森の図書館夢コンサート 「集まれちびっこ!」 

（２）博物館 

①季節を楽しむ簡単クラフト教室（第６回） 

②楽しさ広がるデジタルカメラ講座(４回連続講座の第１回) 

③大人のための水彩画教室(５回連続講座の第４回) 
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④一茶双樹記念館おとなのためのひなまつり 

⑤一茶双樹記念館俳句教室 

⑥楽しさ広がるデジタルカメラ講座(４回連続講座の第２回) 

 
以上の各課等報告への質疑、意見等がありましたらお願いします。 
 
（特になし との声あり） 
 
特にないようですので、各課等報告についての質疑を終了します。 
続きまして、先ほど非公開と決定しました議案第１号の議事に入ります。 
 
（傍聴人がいないため、退席者なしで審議開始） 
 
議案第１号「平成２２年度教育費補正予算案について」 
教育総務課長の説明後、審議に入り、原案どおり可決された。 

 
（非公開案件終了） 
 
以上をもって本日の教育委員会議に付議された案件の審議は、終了いたしま

した。その他協議する事項がありましたらお願いします。 
 
 新市街地地区に小中学校の併設校を平成２７年度開校を目標に建設するこ

ととなっております。その事業の進め方の方針が決定いたしました。議会での

市長の一般報告で報告することとなります。あの地区はＵＲ（都市再生機構）

が土地区画整理事業を行っているところです。今回の併設校の建設事業は、経

費的にもかなり大きなもので、概算で１００億円近くかかる事業となります。

それに伴う事務も大きなものとなりますので、財政負担の平準化と人材スタッ

フの活用という２つの面から事業遂行上の事務をＵＲに委託して進めること

としました。その受け皿としまして、市としては教育総務課内に準備室を設置

し、市とＵＲとの調整等の事務を実施していく予定です。事業としては、設計

を含めた事務をＵＲに業務委託して実施するということです。最終的には土地

を含めて施設を２０年間かけて買い取っていく形となります。この方針は市長

部局から示されたものです。 
 
 ＰＦＩなら競争もあって、工事費も軽減されていろいろな提案も出てくると

思うのですが、ＵＲ１社にお願いするとなると、工事費の軽減という面ではあ
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まりできないような気がするのですが。平準化はできても工事単価は高いので

はないでしょうか。そのあたりの確認はできているのでしょうか。 
 
 ＰＦＩについては、小山小学校のような複合施設の場合に、その運営で民間

活力を発揮できるという利点があるのですが、学校単独となりますと、その維

持管理、運営というのはあまり大きな幅がないということになります。私ども

教育委員会としては、プロポーザルを実施して通常の設計委託を実施していこ

うと考えていたのですが、先ほども申し上げたように、市長部局からノウハウ

を持つＵＲを活用して事業を行う方向性が示されました。確かに、委員がおっ

しゃるように経費の面はありますが、その点については今後ＵＲと詰めていき

たいと考えています。 
 
それでは、次回の教育委員会議につきまして、事務局からお願いします。 

 
次回の教育委員会議は、２月１６日（水）、南部中学校で、午前９時３０分

からとしたいと思いますが、いかがでしょうか。 
 
 （次回の日程等協議） 
 
次回の教育委員会議は、２月１６日（水）、南部中学校で、午前９時３０分

から開催することとします。 
以上で、平成２３年流山市教育委員会議第１回定例会を終了します。 

 
（閉会 午前１１時４０分） 


