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令和６年度第２回 流山市環境審議会 議事要旨 

 

日 時： 令和６年８月１日（木）１４時００分～１５時５０分 

 

場 所： 流山市役所第１庁舎３階 庁議室 

 

出席委員：１０名 

新保國弘委員（会長）、朽津和幸委員、佐藤秀樹委員、川村香純委員、大貫貴志委員、

井上菊夫委員、和田登志子委員、三堀裕雄委員、今井泰彦委員、石田裕佳委員 

 

事務局： 

伊原環境部長、髙松環境政策課長、安達環境政策課長補佐、座間主任主事 

小松主事 

 

傍聴者：無 

 

議 題：環境基本計画について 

 

令和６年度第２回環境審議会 議事要旨 

 

新保会長 

 

本日の出席委員は１０名です。（うち２名はオンラインでの参加で

す。）流山市附属機関に関する条例により、定足数に達しておりますの

で、会議が成立していることを御報告申し上げる。 

議題は、「環境基本計画について」となっている。 

事務局から説明をお願いしたい。 

事務局 ５月２１日の審議会にて次期環境基本計画の素案を説明したが、そ

の際いただいた、御質疑・御意見を踏まえて修正等を行ったので説明

する。初めに概要として、修正箇所のまとめについて説明する。 

資料１を御覧いただきたい。 

まず、環境基本計画素案 修正箇所まとめ（資料１）の共通という項

目だが、これは各基本目標の中の記載内容ではない、それ以外の事項

について触れている部分である。 

１点目は、第１章について、素案の１ページ「（１）計画の目的」に

近年の世界的情勢等記載を追記したことと、３ページに、「※持続可能

な開発のための２０３０アジェンダ【持続可能な開発目標（ＳＤＧ 
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ｓ）】」として、ＳＤＧｓの説明を追記した。また、資料１には書いて

いないが、流山市地球温暖化対策実行計画の中でも掲げている適応策

についても触れた方が良いのではないかという御意見をいただいたの

で、第１章（１）計画の目的の中に、「本計画は、気候変動に対し、温

室効果ガス排出量削減を目指す「緩和策」と、自然生態系や社会経済シ

ステムを調整することで悪影響を軽減する「適応策」を積極的に取り

組む必要がある状況であることを踏まえつつ、持続的発展の可能な循

環型社会への移行と、国が示す自然共生社会、脱炭素社会、循環型社

会、安全が確保される社会の形成のための計画であることを説明する」

趣旨として追記した。 

２点目は、基本目標５の位置付け方について御意見をいただいたの

で、第２章の「流山市の現状と課題」の、６ページに「（４）市全体の

推進体制」の項目を新たに追加し、この課題に対しての解決策として、

基本目標５を記載した。 

３点目は、１０ページ目以降の、第３章の各基本目標の目標指標に

ついて、前回審議会時素案では過年度実績のみ記載していたが、いた

だいた御意見をもとに、今回、令和５年度の目標値および実績値と、令

和１０年度の将来目標値を追記した「目標指標の進捗」へと変更した。

なお、令和１０年度の目標数値を出していないものについては、現状、

算出できている将来年度の数値を注意書きとともに掲載した。 

次に基本目標ごとの改正ポイントを説明する。 

基本目標１では、前回審議会時素案に記載していた、指標項目「遊休

農地面積有効利用割合」を削除した。これは、流山市総合計画から「遊

休農地面積有効割合」の指標を外したことを受け、本計画においても

こちらの指標を削除した。 

基本目標２では、以下の３点について変更した。 

１点目は、１３ページの指標項目の「市役所の温室効果ガス排出量

（Ｈ２０年度比）」を「市役所の温室効果ガス排出量（２０１３（Ｈ２

５年度比）」へと変更しました。これは、政府が表明した２０３０年度

において、２０１３年度比で温室効果ガスを４６％削減という目標設

定に合わせ、市役所自体の排出量もこれに沿った取り組みを目指すも

のである。今後、地球温暖化対策実行計画事務事業編もこれに準じ、こ

れ以上を目指した内容の改定を図っていく予定である。 
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２点目は、前回審議会時素案に掲載していた、指標項目「快適に移動

できる道路網の整備がされていると感じる市民の割合」について、環

境問題との関連性が弱いと考えたことから削除した。 

３点目は、単にＥＶ化しただけでなく、地域事情に合わせ、自家用車

を手放すこと自体を促すことも取り入れてはどうかという御意見を受

けて、１３ページの市の取組み「都市と交通の脱炭素化」の項目の中

で、「実用性の高い自転車ネットワークを形成します。」と文言を追記

した。 

資料１の２ページ目を御覧いただきたい。基本目標３では、前回審

議会時素案に掲載していた、施策の方向②の「国・県の廃棄物行政や関

連自治体との連携」は、他の基本目標にも位置づけられるのではない

かという御指摘をいただき、基本目標３から削除した。 

２点目は、１５ページの市の取り組みの「廃棄物の不法投棄、ごみの

ポイ捨てについて」の項目にて、重点区域の記載だけでなく、歩きたば

この記載についても記載してはどうかという御指摘をいただき、歩き

たばこ禁止の文言を追記した。 

基本目標４では、以下の３点について修正した。 

１点目は、１７ページの目標指標の進捗にて、基本目標１の指標項

目に記載している「流山市は住み心地が良いまちであると思う市民の

割合」を、基本目標４の指標にも記載した。これはこの項目が、基本目

標１と基本目標４、どちらにも当てはまる目標指標であると考えたた

めである。 

２点目は、前回審議会時素案に記載していた、指標項目「生活環境に

関する苦情等の処理率」を削除し、まちづくり達成度アンケートに記

載がある「身近な生活環境について不満に感じている市民の割合」に

変更した。 

３点目は、市の事業紹介にて、「福島第一原発事故に伴う放射能への

対応について」を追加し、これまでの経緯等を記載しました。前回審議

会時の素案では、放射能対策について、現在モニタリング調査を行っ

ていないことから削除していたが、これまでの経緯などを記載した方

が良いのではないかという御意見を受け修正した。 

基本目標５では、１８ページの施策の方向④にて「国・県、他市町村

や、関連自治体との連携」を追加した。また、前回審議会時の素案に掲
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載していた、指標項目の「ＩＳＯまたはエコアクション２１を認証登

録している事業所」については、現在、所管部局にて数値としての把握

を行っていないことを受け、今回削除したとともに、今回指標を３つ

追加した。 

修正の概要については以上である。次に改めて素案について説明さ

せていただく。別紙素案を御覧いただきたい。 

今回、表紙案として別紙のとおり写真を掲載した。 

前回審議会にて御意見ありました、西暦、和暦で統一されていない

という意見については、計画年度の箇所について令和〇年（西暦〇年）

という記載で修正し、４ページ 第１章 ２．計画の期間と対象 の

（１）計画の期間、２６ページ 第４章 １「生物多様性ながれやま戦

略」の推進の（１）概要、２９ページ、３１ページ「流山市地球温暖化

対策実行計画」①概要、３２ページ「流山市一般廃棄物処理基本計画」

の（１）概要の、計画年度にて追記している。 

また前回、第２章と第３章の間のページにて、市内の地形と自然環

境を示した図として、緑被現況図を掲載していたが、前後とのページ

の関りが薄いと考え削除した。 

次に、７ページ第３章のみどりの写真等、市内の写真も追加した。基

本目標３等に乗せているアイコンの解像度が悪いという意見がありま

したので修正した。 

基本目標１について、修正箇所を説明させていただく。 

１１ページの市の事業紹介にて「公園・緑地・市街地・グリーンチェ

ーン認定宅地によるＣＯ２吸収源倍増」の「倍増」の表記を「増加」に

変更した。 

基本目標１の指標について、「生物多様性に係る指標があった方が良

いのではないか」という御意見があったが、そちらについては適切な

指標がないため今回掲載しなかった。 

次に１２ページの基本目標２について、市の取り組み欄の「省エネ

ルギー化への取り組み」の項目名については、省エネのみの取り組み

のように聞こえてしまうことから、「省エネルギー化等への取り組み」

に修正した。 

次に１４ページの基本目標３の施策の方向について、「国・県の廃棄

物行政や関連自治体との連携」を削除した。 
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次に、１６ページの基本目標４の目標指数の進捗について、注意書

きの記載にある通り、※１については、将来目標値を定めていないた

め、目標の方向性を矢印にて示した。※２はＲ１０年度までの目標値

を定めていないのでＲ８年度の目標数値を出した。 

次に１９ページの基本目標５の目標指数の進捗の項目については

「ＩＳＯまたはエコアクション２１を認証登録している事業所」を削

除し、指標項目３つを追加した。ここの指標項目については、将来目標

値を特に定めておらず、目標の方向性として矢印を記載した。 

次に２３ページの第４章について、生物多様性ながれやま戦略、流

山市地球温暖化対策実行計画、流山市一般廃棄物処理基本計画の最新

の計画の写真に修正した。 

なお、最終ページに各基本目標の指標の算出式等を記載している。 

私からの説明は以上になる。皆様からの多くの御意見をいただき修

正させていただき、御協力感謝申し上げる。 

では、皆様からの忌憚のない御意見等をいただきたい。 

新保会長 事務局からの説明に対し、質問等あるか。 

事務局 資料２についての説明が不足していたので、事務連絡させていただ

く。今、事務局から概要について説明したが、資料２に皆様からいた

だいた意見を集約しており、ここに事務局としてどう考え、どう対応

したかを掲載している。こちらも御確認いただきたい。 

今井委員 表紙の写真について、１つがオオタカで、１つが葉っぱの写真だ

が、１つが市の鳥だから、もう１つは市の花にするなど意味のあるも

のを掲載したら良いのではないか。 

１３ページの「都市と交通の脱炭素化」で「実用性の高い自転車ネ

ットワーク」について記載があるが、もう少しわかりやすい表現の方

が良いのではないか。１５ページの廃棄物の表について、目標指数の

進捗の「最終処分量」について、廃棄物の表について、最終処分につ

いてのＨ２７年度が９，４７４ｔと、Ｒ２年度の１，５４８ｔと大き

く差異があるが間違いではないか。１７ページの目標指数の進捗につ

いて「身近な生活環境に関しての不満に感じている市民の割合」が、

９７．５％とあるが高いのか低いのかの内容が分からない。また説明

が３５ページにあるが、「あなたは地球温暖化のためにどのようなこ

とに取り組んでいるか」とあるが、これは本当にそこにつながるのか

説明いただきたい。 
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事務局 表紙の写真については、意味のあるものに変えたいと思う。 

「実用性の高い自転車ネットワーク」については、もう少しわかり

やすい表現に変えて市民が見てもわかるような言葉に変えたいと思

う。 

「身近な生活環境に関しての不満に感じている市民の割合」は３５

ページの記載が誤っている。「悪臭・騒音・振動・不法投棄について

不満がある方」の記載である。 

１５ページの最終処分量については、放射能の影響がある。流山市

では草や剪定枝を焼却すると放射能が凝縮されてベクレルが上がると

いう現象があった。そのため剪定枝や草は埋め立て処分を行ってき

た。平成３０年度まで埋め立てしてきたが、その後放射能が減ってき

たため、令和元年度から焼却ができるようになった。そのため数字は

間違っていない。 

和田委員 今の件について注意書きが必要かと思うので御検討いただきたい。 

事務局 注意書きを入れたいと思う。 

和田委員 ページ数の表記が大きくなり見やすくなったのは良い。 

ただ、位置について全ページ右下に統一されているが、偶数ページ

は左下になるよう工夫してほしい。項目の色のところは、白黒にした

ときに文字が読める明度にするなど、カラー印刷しなかった場合に読

める配慮をしてほしい。 

事務局 ページ数の記載については申し訳ない。白黒印刷にしたときの明度

についても見やすいものにしたいと思う。 

井上委員 

 

表紙の写真について、何か理由があってこの写真を掲載しているな

ら、変える必要はないのではないか。 

「グリーン戦略に力を入れるために掲載した」など、どういった意

図で写真を選び、掲載しているかについて、表紙のオオタカの写真を

含め、哲学がしっかりしていることが重要であると考える。 

事務局も、委員からの意見に基づき、「それでは写真を変更しま

す」というのではなく、哲学を明確にした方が良いと考える。 

市の花の写真についても載せた理由、哲学があれば教えてほしい。 

事務局 

 

表紙の写真について、オオタカは市の鳥に制定されていることも含

め保護したいという思いもあり、また第２次環境基本計画においても

大きな目標の中でオオタカの保護について記載されており、市でも残

していきたいことから選んでいる。葉っぱは緑化推進や自然保護を目

指しているという意味で載せたが写真そのものは、市が保有している

写真画像の中で掲載可能なものから選んだだけである。今後、市が特

に取り組んでいる写真や、市の花の写真に変えたりするなど、自然も

生物もどちらも残していきたいという趣旨に合致するような写真に変

更することを検討しますと、先ほど申し上げた。 
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井上委員 緑の葉っぱでも良いなら、写真選定についての哲学がやはりあった

方が良いと思う。例えば、オオタカとツツジを長きにわたってシンボ

ルとして残しましょう、ということにした方が良いのではないか。 

変えろと言われたら、何も考えずに変えるのではなく、「こういっ

た理由や経緯があるからこの写真を選んだ」などのしっかりとした理

由付けがあれば理解する。 

和田委員 葉っぱの写真は、市の花に変更するという意見には賛成する。 

各ページの何気なく使っている絵や写真について、意味を持たせて

も良いのではと思う。 

４ページのイラストもなぜこれを選んでいるのか。大事な計画の推

進と進捗管理なので、ここには毎年環境白書に掲載すること前提とし

た図を示すなり、５年ごとのチェックのことを示すような図案があっ

ても良いのではないか。 

また、小さな写真で活動の写真が掲載しているが、何年のどういう

活動の写真であるという注釈があった方が良いのではないか。 

７ページの新しくした写真も、どこのどういう意味をもつ写真なの

かを入れたら良いのではと思う。 

１１ページもグリーンチェーン認定の写真かと思うので何年にグリ

ーンチェーン認定を受けた写真であるのか、１３ページの写真も子供

たちが活動している写真や１５ページの写真、また１９ページの写真

も流鉄流山線の何かの活動の写真なのかと思われるが注釈を入れた方

が良い。たくさんスペースが空いているような２４ページ、２５ペー

ジの下、２７ページの下などの空いたところは事務局で今後何かを考

えているかもしれないが、流山市を象徴するような、何か意味のある

写真をいれたら良いのではないか。 

朽津委員 市の鳥と市の花の話題が出たが、オオタカが市の鳥に制定されたこ

と市の花がツツジであることは、きちんと市のホームページにも制定

された理由や経緯の記載があるので、その内容を含め記載されてはど

うか。また、市の木がツゲであることの制定理由については記載が無

いが、経緯等確認し、環境を守るということとなにか関連付けられる

のかをお考えいただいても良いのではないか。 

三堀委員 写真の件だが、１７ページの写真だが白黒だとわかりにくいので、

変更を検討された方が良いのではないか。 
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事務局 ツゲとツツジをどうして市の花や木にしたかは、この場ではわかり

かねるが、そこが環境保全とうまく結びつけられれば写真を使っても

良いかと思うので検討させていただきたい。写真に関しては余白も含

めて検討させていただきたい。市の活動のＰＲにもなるかと思うの

で、どこの写真かなどの表記は入れた方が良いと思う。 

選ぶ写真については、市が保有しているかも含め検討させていただ

きたい。ただ、時間的にも限りがあることは御了承いただければと思

う。 

和田委員 ４ページの下の木と川の図は、ＰＤＣＡを示すような図に変えてい

ただけるということでよろしいか。計画を遂行していく上で、ちゃん

と流れがわかるようなものを載せた方が良いのではないか。これを見

ながらチェックできるような図があれば良いと思う。 

事務局 これだけだとわかりにくいので、いわゆるＰＤＣＡサイクルの図だ

とかそのようなものを入れたいと考える。 

朽津委員 

 

４ページの３．計画の推進と進捗管理 にて、環境マネジメントシ

ステムで行うと書かれているが、具体的にはどういったことを指して

いるのか。施策の管理、進捗管理とあるが、どのように行うかは極め

て重要な問題なので、そこをもっとわかりやすく書いていただきた

い。 

事務局 環境マネジメントシステムについて、表などで示すということでよ

ろしいか。 

朽津委員 そもそも環境マネジメントシステムが特別なシステムを指している

か、一般的なものなのか。具体的には市役所の環境部のセクションの

人が施策の推進や進捗管理をすると思うが、それがどの主体によって

どのように行われるのかということを説明しないといけないと思う

が、環境マネジメントシステムが何を表すのかがこの書き方だとわか

りにくいのではないか。 

事務局 このシステムそのものは全庁的に行っているものだが、環境政策課

の職員が市役所の各公共施設に環境の取り組みをどういったものをや

っているかの調査を実施している。その結果等を外部委員に評価して

いただいて環境白書やＨＰ、庁内に共有し、市の環境状況を示してい

る。確かに、ここに記載している環境マネジメントシステムという言

葉がこれだけ計画の中で書かれていてもわかりにくいので、この表記

の仕方は工夫させてもらえればと思う。 

朽津委員 外部委員に評価してもらうというのは、環境審議会とはまた別で、

どのように評価されているかとかはＨＰで公表しているのか。 
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事務局 外部委員の方は、個人２名を選ばせていただいているが、環境に知

見のある方にお願いしている。それを環境活動レポートにまとめた上

で、ＨＰに載せている。 

環境活動レポートには、組織の概要、対象範囲、環境方針、環境目

標、環境活動計画、環境目標の実績、環境活動計画の取組結果と次年

度の取組内容、環境関連法規等の順守状況の確認及び評価結果ならび

に違反訴訟等の有無、代表者による全体評価と見直しの結果、９つの

項目を掲載している。 

朽津委員 ＨＰを確認したところ、環境活動レポートを含め、環境マネジメン

トシステムが流山市でどのようにして作成されているのかが詳細に記

載されていることがわかった。今回作成した環境基本計画が、どのよ

うに管理され、評価されていることは極めて重要なことなので、何ら

かの形で概要等を記載することや、進捗管理についてはこのように公

表されている等の情報を積極的に公開する取り組みを検討してみては

どうか。 

事務局 先ほど申し上げたが、ここの部分はわかりやすいように表記する。

ＨＰに掲載されていることを要約して、表記していきたいと思う。 

今井委員 環境マネジメントシステムは、ＩＳＯ１４０００か、エコアクショ

ンなど公に認められた制度があって、そのことを指すかと思うが、流

山市はエコアクションを改良したのを独自に行っているものかと思う

ので、誤解を招かないためにも、環境マネジメントシステムという言

葉は使用しない方が良いのではないか。 

事務局 例えば、流山市独自のシステムなど、そのような形でＩＳＯ１４０

００とは異なることを明記したいと考える。 

和田委員 流山市のＨＰに番号を入れると該当ページに飛べていたが、あの番

号はずっと使用できる番号なのか、それとも毎年変更されるものなの

か。変更されないならＨＰの番号を入れるとわかりやすいのではない

かと思うがどうか。 

事務局 ＨＰそのものは委託しているので、今使っているページの番号は現

在委託している業者に引き続き委託していくのであれば、そのまま使

えると思うが、環境基本計画が１０年間の計画なので業者が変わり使

えなくなる可能性がある。 

新保委員 ＱＲコードは国も県も使っている。そういうのもあればスマホで見

ることができて便利ではないか。 

事務局 ＨＰの契約担当課がどうしているかは不明だが、ＵＲＬが変更にな

った際に不具合が生じたという話を聞いたことがある。 
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新保委員 環境基本計画を作っていく上でわからないことが出ると思うが、ど

こかに１ページ使って、検索の仕方を紹介する内容があってもの良い

のではないか。必要な情報へ、いかに辿り着けるかも重要である。 

データもオリジナルがどこにあるか検索できるような何かがあれば

良いのではないか。 

事務局 検討させていただく。 

新保委員 表紙の写真、動物かオオタカでも良いと思うが、植物の環境政策課

でメインといえば緑のカーテン、ゴーヤではないか。市民の方もとて

も力を入れていることからも、環境政策課の施策で行っているものを

選んだ方が良いのではないか。 

事務局 ゴーヤは毎年コンテストを開催するなど、環境政策課として力を入

れている。また、昨年度までは千葉県トラック協会の方にも協力いた

だいて市内の公園などに植樹も行っているほか、市内の公共施設など

でグリーンウエーブなど植樹も行っている。そのようなところを探せ

られればと思う。 

新保委員 ７ページの写真は総合運動公園の写真ということで良いか。 

事務局 そのとおりである。 

新保委員 総合運動公園は、みどりの課が所管の事業なので環境政策課で何か

取り組んでいるものの方が良いのではないか。 

何か環境政策課で直接行っているような事業と自然と都市の調和を

目指したような写真が良いかと思う。他の写真もそうだが、環境部で

やっている写真の方が良いのではないか。無ければ、それはそれで構

わないが可能な範囲でそのような配慮があっても良いのではないか。 

井上委員 先ほども申し上げたが、写真の選定には哲学があった方が良い。 

あえて環境政策課をＰＲしなくても、「自然と都市が調和し、心安

らぐ 住み続けたいまち 流山」を示すことが目的なのであれば、こ

れはこれで良いのではないか。 

和田委員 ２２ページの活動の写真だが、下に男の子と女の子が書かれている

イラストがあるが、「ここにぜひ行ってほしい」ということが目的な

のであれば、地図を入れて意図を明確にするなどが必要ではないか。  

これを見たときに余ったスペースを埋めたようにも見えてしまうの

で、できればここは写真を詰めるなり、この絵柄の意図があるのであ

れば、明確に表示するなどを行った方が良いと思う。 

何気なくカットを使うということはやめた方が今後のためになるか

と思う。 

事務局 写真についてはいろいろ意見をいただき感謝申し上げる。何が良い

のかもう一度こちらでも検討したい。 

２２ページの事業についてはそれに見合った写真があるかどうかも

含めて再度検討させていただきたい。 
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和田委員 無ければ何かメッセージ性のあるものを入れるのであれば、「行っ

てみよう」や「市内を巡って気づいてみよう」などメッセージが伝わ

る明確な何かを入れてもらえればと思う。 

事務局 そこも含めて検討させていただきたい。 

新保委員 配付資料の中に、本日不在の金森委員のコメントがあるが、これに

ついて事務局から何か補足説明などあればお願いしたい。 

事務局  金森委員からは、現状の素案内容について、「前回の審議会等での

意見が反映されているが、体裁や、見栄えについては修正した方が良

いのではないか」という意見を承っており、今、示しているコメント

を頂戴している。 

事務局として、時間に限りがあるが、本日皆様から頂いた意見も含

めて、再度、御対応可能な点は御対応したい。 

こちらの課題の１つではあるが、今回の素案策定にあたっては専門

業者への委託は行っておらず、レイアウトなどを含め全て職員が行っ

ていることから、専門ソフトや技術が無いため実現が困難な点がある

など、テクニカルな要素での限界があることは事実である。 

頂いている意見については、写真に注釈を入れるなど、より計画が

分かりやすく良いものとしていくために、次回の答申までに反映でき

るところは可能な限り対応していきたい。 

佐藤委員 写真について、いつどこでとったかなどが明記されていないので、

インパクトというか意味のある写真とするためにも、流山市の環境政

策課がメインとなってやっているような流れで作っていくと計画書も

ストーリーが出て良いのではないか。 

白黒の写真もあって写真探しは難しいかもしれないが、２８ページ

の生物多様性の図について、西深井北西部と市野谷の森の写真がある

が、できるなら①～⑫までのそれぞれの場所で象徴となるような写真

を、別途地図の写真と写真のページを設けた上で、写真は①から⑫ま

で少し大きめにＡ４サイズ１枚で示す方が写真でも地図でもわかって

良いのではないか。 

色々な事情もあると思うが、自分が気付いた点は以上である。 

事務局 ２８ページの写真の件について、写真があるかどうかも含めて検討

させていただく。 

川村委員 写真については皆がおっしゃっていた通りかと思う。基本目標５に

ついて、「オール流山で環境保全と改善に取り組むまち」のところ

で、ごみに対する意識付けについて、環境施策ですごく大事かと思

う。事業者への啓発や市民への啓発の部分というのが、今回の環境基

本計画に対して薄いかなと感じた。しかし何をしたら良いかはわから

ない。ごみの問題は今、流山市でも大きくなってきているところなの

で、環境政策課がどのように取り組まれていくかを聞きたかった。 
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事務局 啓発については、もう少し何か言葉を加えさせていただければと思

う。検討させていただきたい。ごみ問題の取り組みについては、クリ

ーンセンターと共同で進めさせていただくのはもちろんだが、環境政

策課としては不法投棄対策として事業者に委託をして毎日パトロール

に回っていただいたり、市民ボランティアでまちをきれいに志隊とい

うボランティアの認定をさせていただいて、その方のペースに合わせ

てごみを拾っていただくとか、まちをきれいに志隊の中には事業者団

体として登録している人もいる。そういった形でボランティアを進め

ていただければと思う。またごみ拾いの活動を民間の会社がイベント

のような形でやっていただいているところもある。そういったところ

には市の方から後援という形でさせていただいている、チラシを各公

共施設に配ったりもしている。近々また実施したいという声も聴いて

いる。その時にはまた啓発を行っていきたいと思っている。 

川村委員 ごみ問題にかかわるというか、市民の方やＮＰＯの方などはイベン

ト等でアクションを起こしているというのは感じる。他のイベントで

もそうだが、やりたいとなった時に、どこにアクセスして良いのかわ

からないという状況が生まれている。環境系のイベントで、どこへア

クセスしたら良いかというのは把握しているかはわからない。 

事務局 市で取り組んでいないイベントについては、ホームページではわか

らないと思う。後援をしているものでも市のホームページには掲載し

ていないものもあるかと思う。多いのはＸとかインスタグラムなどで

募集をしている方が多いようなので、若い方はそちらで検索している

のではないかと推測する。 

川村委員 環境について啓発をしていくように若い方向けに、Ｘとかインスタ

グラムで訴求していくという考えはあるか。 

事務局 市で持っている計画等を策定したときは、Ｘや他のＳＮＳを活用し

て情報共有、連携できればと思っている。 

新保会長 

 

（質問が概ね出尽くした段階で） 

他に質問等はあるか。 

無いようであれば、「環境基本計画について」の審議は以上とし、

本日の議事は終了とする。 

では、事務局にお返しする。 

事務局 

 

本日も貴重な御意見を賜り、感謝申し上げる。 

事務連絡として次の審議会の日程ですが、詳細は別途決定次第、事

務局から案内させていただく。 

以上で、令和６年度「第２回流山市環境審議会」を終了する。 

 

 


