第６回コミュニティ審議会 会議録

１　開催日時　平成２１年３月２４日(火)
午後２時から４時２０分

２　場　　所　市役所第１庁舎３階　庁議室
　３　出 席 者　相川征治会長、梅谷秀治委員、狼正久委員、川嶋英幸委員、佐藤隆雄委員、鈴木智子委員、河村栄夫委員、島田鍈次郎委員、高橋義武委員、龍田進委員、富田キヨ子委員、稲見義弘委員、長岡みつ江委員、阿部洋己委員

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１４名）
　　欠席者　酒井邦夫委員、渡辺雅美委員　　・・・　　　　（２名）

　　事務局　コミュニティ課 吉田市民生活部長、海老原次長、
兼子補佐、樋口係長、佐久間主査
田中主事
４　議　　題
　○報告及び協議事項について
　（１）報告事項
①行政から
②各部会から

（２）答申内容の具現化について（今後の進め方）
　　
５　会議内容
　（相川会長）
・本日の審議会が成立していることをまず報告する。
· それでは、報告及び協議事項に入ります。
行政から報告願います。
（事務局）

（資料により説明）

平成２１年度予算について

松阪市の住民協議会設立の流れ

平成２１年２月２２日のリーダー研修会アンケート結果

地域コミュニティに関する各種活動団体のアンケート結果

（自治会、自治会以外）
（稲見委員）

· 全市コミュニティ推進事業というのは、新しく事業費として
３４万２千円予算計上されたが、その中に江戸川台大学とのタイアップ講座が２４万で、その他の１０万円は何か。
　（事務局）

　　・近隣市視察の旅費で１万２千円、講師謝礼が９万円である。
（河村委員）
· このコミュニティ審議会事業、コミュニティ推進事業の内容が

載っている予算書の写しはもらえるか。
（事務局）
· 提出する。
（河村委員）

· 松阪市の例が資料としてついているが、これは審議の参考用か。
（相川会長）

・あくまでも議論の参考として配布したもので、流山市が松阪市を参考としているということではない。
（狼委員）

・予算資料の中で、自治会活動助成事業として３５７万ほど増えているが、これは新規事業を考えているのか。
（事務局）

・自治会活動助成事業の中には、自治会館維持管理費補助も計上してあり、平成２０年は５箇所であったが、平成２１年度は１０箇所分でその部分が増えている。
（相川会長）

各部会の報告をお願いします。始めに、人材部会の梅谷部会長お
願いします。

　　
　（梅谷委員）

・３月５日に、部会を開催した。
· 内容は、２月２２日開催の新しいコミュニティづくり研修会の
反省と平成２１年度の取組みについて話し合いをした。
· 研修会は、８０数名の参加がありよかった。

· 当日の流れで、時間管理がうまくいかなかった点は、今後の課

題である。
· 評価の点では、市長がコミュニティ審議会答申に沿った内容を
話してくれた。

· 分散会の前に、３０数名帰られた。

· アンケートで、７５％の人が参加して満足であったという結果
が出ている。

· 今後、これをいかに継続していくかが課題である。
· 平成２１年度は、江戸川大学とのコラボということで大学側に
は、すでに話をしている。

・江戸川大学から私に内容を相談したい旨の話があった。

· 昨日、私と狼委員で打ち合わせに行ってきた。

・もう少し詰めた上で、市に江戸川大学から提案があるような流れになっている。

· 具体的に個々の活動に繋がるような研修を今後、人材部会とし
てやっていければと考えている。
（稲見委員）

· 全市推進部会は、３月１９日に部会を行った。

· 起草部会で検討している次年度の考え方、進め方について検討

したが、実際に２１年度については、全市推進部会そのものについて、組織を立ち上げても事業などの活動ができない状況下である。

· 先の見通しとしては、２１年度は２２年度から実施できるよう
に予算編成の時期までに、その全市推進会議の青写真というか設計図を作ることで話が落ち着いた。

・具体的にどういうメンバーで組織を立ち上げたらよいかという設計図を夏ごろまでにできればよいと思っている。
（河村委員）

・地域協議会部会は、３月１０日に部会を行った。

· ２月１６日の流鉄・江戸川歴史遺産等活用事業実現化の協議報
告と２月２２日の研修会の反省、後半は今後の対応ということで、制度設計、地域協議会のあり方の追求、モデルコミュニティの立ち上げで協議を進めた。
· ２月２２日の研修会で、市長がしっかり答申内容を研修会参加

者に話しをしていただいたことは多いに評価したい。
· 特に、地域まちづくり協議会や全市コミュニティ推進会議の知

名度を上げることができた。

· ただ市長自身の言葉、考えで地域まちづくり協議会を推進して
いくという迫力が今ひとつ感じられなかった。
· 第１回の研修会であって、今後とも引き続き開催していくこと

は意味がある。

・２月１６日の会議については、地域協議会部会としてはモデル立ち上げの一つの良いキッカケとなり先頭をきれる動きとして評価をしている。

· ２月２８日に３０人ぐらい集まって流山なのはな会を設立し

た。

・流山１丁目から８丁目までの根郷、宿を中心にした自治会連合で実行委員会がつくられ地域まちづくり協議会を意識した動きで進められている。
· 今後の対応としての制度設計ですが、これについては自治基本
条例、コミュニティ条例の設立がどうなのか、今日が議会の本会議が最終で自治基本条例の採択の日であり、無事通過してくれることを祈っている。

· それに伴って、コミュニティ条例をどういう形でつくっていく

のか、もう一つは総合計画の中で地域まちづくりの施策がどんな形で位置づけられるのか、これについて現状がどうで今後どうなるのかいろいろな話があった。

· 当初、聞いていた総合計画が計画どおり進んでいない。

· 地域まちづくり協議会について、正式に行政が協議会の立ち上

げについて承認していないので中々立ち上げについて難しい状況である。

· コミュニティ条例をつくりながら、全市推進組織を成立させて
いく中で、地域まちづくり協議会も実際に動いてくる。

· １０月の建議に向けて、行政がはっきりしていない中で我々は、

現状を踏まえた上で市長や行政が動きやすいような建議の内容をつくっていきたい。

· 起草部会が具体的に動き出しているだけに、そこを中心にその

流れに応じて我々の部会も対応が必要である。

· 立ち上げについては、モデル校区を色々当たっているが、流山
小学校区はなのはな会を中心とし、３０年前の八木南モデル地区を中心とした八木南小学校区、おおたかの森駅周辺のあたりが当面モデルとして上げられる。

・佐倉市のふるさとづくり協議会を一度訪問したいと行政にお願
いしている。佐倉市は、モデルコミュニティ事業から立ち上げて、今活発に動いている。近隣市でもあることから柏のケースと同様に勉強してきたい。
　（龍田会長）

· 行政連絡員部会は、１月２５日と３月１２日に部会を開催した。
・行政から行政連絡員制度について説明してもらい勉強している
状況である。

· 今後、どのような制度にするか、継続、廃止も含め協議したい。

· 各自治会には、会長がいたり行政連絡員がいたりというような

こともある。その辺を含めて今後どうしていくのかが課題である。

· 他市の状況やアンケート調査もやっていきたい。

（相川会長）
· 議題の（２）今後の進め方について、狼委員から資料に基づき

説明願いたい。

（狼委員）

（資料に基づき説明）
　　　　新しい地域コミュニティ構想実現へ今後の進め方
　　　　　　　　　（　　休　　憩　　）

（梅谷委員）

· 文部科学省の学び合い・支え合い事業が平成１９・２０年度に
あり、それぞれ５０万ぐらいの予算を取ることができた。

· 流山１丁目から８丁目のまちづくりと連携しようとの動きの
中で、昨年１２月に、流山５丁目から８丁目を中心に講演会を開催したところ、３０～４０名集まっていただいた。

・それと同じ内容のことを１月３１日に１～４丁目で開催したら

地元の自治会関係から参加したのが１名で、それ以外にコミュニティ審議会委員であったり市職員であったりで１０名ほどだった。

· 地元参加者１名の中で、江戸川土手のなの花を材料に何かをや

ろうという話がでた。

· 一ヶ月経って、２月２８日に、江戸川でＥボート、ゴムボート

の体験を行い、３０人ほどが参加した。

· ボートに乗って気付きがあった。それは江戸川が汚いというこ

とで、行政に苦情をいうだけでなく自分たちでやろうじゃないかという話につながった。

・３月２２日に、１～８丁目の方で清掃活動を行ない、参加者は、約２００名で風の強い中、午後に雨になりましたが９時～１０時３０分の間、かなり広範囲で流山橋近くまで清掃をやり、尚且つそこでイベント的な催しも行なった。

・ポン菓子をやったり企業から布巾のようなものを寄付をいただいたり、市の消防団や消防本部の協力を得て、消防団員も安全のために参加してもらった。また、市からもごみ袋の提供をしてもらうなど短い間に体制を整えて無事に終了することができた。

· １月３１日の地元参加者１名から考えられない方向に動いた。

· 地域には、可能性がある。人から人へよい形で繋がっていくと
起爆力があるというか、結果を出すことも可能だ。

· コミュニティづくりも形をつくってはめ込むのではなく、地域

ごとの特長をうまくつかみながら流れをつくっていくと色々な可能性がでてくる。

· これについては、市議会議員という立場を出すことなく馬鹿者

として動いた人と地域の連合会長、１～４丁目の連合会長、５～８丁目連合会長がすばらしい人たちで、それから自治会長さん方も非常に前向きな人たちがそろっていたからできた。

・課題は、今後これをどう広げるかということで継続しながらやるということで、何よりも心強いのは、なのはな協議会ということで年間をとおして地域の活性化をやっていこうということで事務局をそれぞれの自治会から人を出してやるという受け皿というか土台ができてきている。
· その中で、流山１～８丁目だけではなく隣接の加岸の方からホ

タルの会を含めて連動して行こうという話があったり、それから江戸川だけではなくて流山電鉄と繋げていく、なのはなを見ながら一茶双樹記念館だったり近藤勇陣屋跡だったり、そこで導線をつくって今後、まちを元気にしていこうとしている。
・次回は、具体的な話し合いに入っていこうと動いている。

· このままいくと流山小学校区というところのまとまりが見え

てくる。
（相川会長）

· 今の状況が発展して、一つの地域まちづくり協議会のモデルに

なればと思っている。

· 行政も公式に認識すれば、予算もつけられ他の地区に繋がる事

例になる。

（事務局）

· 狼委員の説明資料の中に、行政が平成１９年１０月１０日の答

申を踏まえて進捗していないものが多いとある。

確かに、平成２１年度の予算についても期待に添えない部分も大きいと思っていますが、予算に反映されない中で、例えば行政連絡員とか自治会長のハンドブックといったものは中味を充実したい。

・いつも秋行なっている行政連絡員研修会を、平成２１年度は早めの６月６日に開催し、また秋にも研修会を予定している。
· １回目は、新たになられた方への初任的な研修という中で、ハ

ンドブックの充実と情報提供ということがあったと思うが、そういったものを行政として自治会あるいはＮＰＯを含めて、まず、答申内容を多くの方に理解してもらうことが必要である。
そこは予算がなくてもできる部分である。

· 市長の取組み姿勢ということで、何人かの委員の方から言われ

ている部分があるが答申を受けて本当にやる気があるのか、またどういう指示を受けたかという点では、更に具現策をということの協議依頼をしたわけで、それと併せてできることはやっていくという意味でリーダー育成を予算化してきた。
・更に、八木南コミュニティの件では行政指導でやってきて、その後、最後まで充分できなかったことで住民主導をその盛り上がりを確実にしていくには、やはり、この答申の内容を周知していくことが必要であると同時にもう少し勉強するよう指示を受けている。
· そういう意味で、池田市、松阪市を視察してきなさいというこ
とで、それらを踏まえて後期基本計画なり実施計画なりの中に盛り込んでやっていけとういうようなことで事務的に進めている。
· もう一つ言われたことは、単位自治会、自治会未加入者が年々

非常に多くなっている。
・いかに今居るスタッフの中で加入を高めて自治会の基礎強化を図っていくのかをご意見を伺いながら行政的にも予算が無い中でやっていきたい。

· さらに、おおたかの森駅の自治会未結成区域の区画整理が進む
中で自分たちの自治会はどうなるのかという不安を抱えている自治会がたくさんありそれを整理しなさい。

・それを大きな街ができればそれが一つの自治会ができてしまう、そうじゃないよと今住んでいるところで換地でとなりの自治会にいきなさいよと自治会長自身が他の自治会に引越してしまった例もある。

・そういったところをこれから字区域に丁目がついたりする中で、それを区画整理の進捗と合わせて新たなコミュニティ形成として行政指導をしていかなければならない。

・いくつかの自治会から相談を受けている。そういった部分でコミュニティ課として整理していく部分があるなと、その辺を踏まえて、また、皆様とご相談していきたいと思っている。
（相川会長）

　おおたかの森地区は、自治会を立ち上げる方向で指導しているということでよいか。

（事務局）

　そうです。

（相川会長）

・既存の自治会に促す、また自治会に加入しない人をどうリードするか。

・私は、二つのテーマがあると思っている。

・小山小学校単位の地域まちづくり協議会をどう立ち上げるか。
・それぞれの自治会をどうやってつくるか、自治会をつくることは流山市の一つの基本的な方策である。

（事務局）
　まもなく新たな小学校が数年後必要になることを踏まえ考えなくてはならない。

（相川会長）

　数年後に何が必要になるのか。

（事務局）

　新たな小学校が必要になってくるのは間違いない。

（相川会長）

　別な小学校という意味ですか。

（事務局）

　用地は、確保できている。

（狼委員）

・既存の自治会エリアは、おおたかの森駅周辺は完全に区分がされており、空白エリアはないのか。

・以前、森だったところも自分のテリトリーとして認識しているのではないか。

（事務局）

　・今までは認識していたが、道路もなにもかもが変わってきてしまい現在は非常に微妙である。
　・防犯灯の設置についても、うちの自治会ではできないということになっている。

（狼委員）

　・おおたかの森の開発区域は、以前の自治会エリアを守るべきと思うが。

　・住んでいる人を中心に物事を考えているとすれば、以前、森であったところは自分たちの自治会として認識していないのではないか。

（事務局）

　土地の地権者がいたので自分たちの自治会という認識はあった。

（狼委員）

それでは、既存の自治会に参加させるか、まとまらない場合は新

　たに自治会を立ち上げるようにするかは自治会で決定できないのか。

（事務局）

　・既存の自治会には、加入しないようなケースは実際ある。

　・昭和４０年代できた南流山に似てくるように思っている。
（狼委員）

　そうすると円卓会議的な話し合いの場をつくる必要があると思うが。

（事務局）

　それは必要であると考えている。
個々の自治会には話をしている。

（狼委員）

　・任意の団体だからあまり行政が介入するわけにはいかないが、場の設定は誰か音頭をとる必要がある。

　・新都市ライフを活用して協議会的なものを実験的に行う考えもある。
（河村委員）

　・地域まちづくり協議会部会としてお願いしたいことは二つある。

　・一つは、既存の自治会が戸惑っているのであれば、行政が関係者を集めて話し合う機会をつくって欲しい。

　・もう一つは、新都市ライフとの話し合いを、行政とコミュニティ審議会を入れた形でどんどんやっていく必要がある。

（長岡委員）

・学校のPTAを見て感じることは、お母さん方は働いていて子育て
をじっくりしている人はがいないことである。
・時代が以前とは違ってきている。

・個人の主張だけが強い。
・リーダーは年長者であり自分の考えを持っており、それを若い人

たちに押し付けてもついてこない。

・現場は、大変である。

（鈴木委員）

・加岸自治会は、昔から住んでいる方と新しい住人それにマンショ

ンで構成している。

・常会が月に一回あるが、マンション住人は出たり出なかったりと

不満がでてきている。
・自治会が大きくなると色んなことをいう方が多くなりまとめるの

が難しくなる。

・私の自治会は、町会長の下に丁目会長いる。

・新しい自治会をつくるにあたって、何か基準はあるのか、また何
世帯でなければいけないとか。

（狼委員）

基準はないと思う。一番少ない自治会で８世帯というところが

ある。

（事務局）

・基準は特にない。

・相談があれば、会則の例や活動内容について案内をしている。

・３００世帯ぐらいが活動しやすいのではないかと考えている。

（狼委員）

平均は２６０世帯であり、２００世帯前後が動きやすいのではな

いのか。

　

（稲見委員）

　具体的に、おおたかの森駅の周りにマンションができていますが、あそこは自治会ができたのか。

（事務局）

　オリックスで開発した５５０世帯のマンションについては、戸建てとマンションがあり、正式に自治会の設立の報告は受けていない。

（龍田委員）

　・困っていることは、初石は区画整理中のおおたかの森駅を含めた広範囲で、学校の問題とか消防分団とか多くの問題を抱えていることである。
　・今の状況はあっていないので、丁名の整理は必要である。

（狼委員）

　・私は、再編成とか分割も考えないといけないと思っている。

（長岡委員）

学校も線路を挟んで常盤松中学校と西初石中学校に分かれている。

（狼委員）

　・江戸川台もそうである。
　・江戸川台地区は、江戸川台西自治会と江戸川台東自治会は線路で別れている。

　・一体でやるのが難しい。

　・川や鉄道でどうしても分断される。

（富田委員）

行政から自治会離れが進んでいるがどうしたらよいかとの話があっ
たが、マンションなどは自治会に入らなくても共存する形ではできないのか。
（事務局）

　・流山市は、自治会を育成し加入率を高め地域活動を自治会を中心に行っていくことが今までの考えである。

　・この間視察した、池田市は自治会加入率が４０％であり、それでもよいという市町村もある。

　・管理組合が自治会的なことを行うということであるが、管理組合は法の下に義務づけられた組織であり施設管理が目的である。

（狼委員）

　・管理組合と自治会は性格が違う。

　・管理組合は、マンション所有者が構成員である。

　・何らかの理由で、マンションを貸している場合は所有者と住んでいる人が違う。
　・そうすると自治会の出番が出てくることになる。

（佐藤委員）

　自治会にも不在地主はいるわけで、現状は同じである。

（河村委員）

　・自治会の活性化は答申にも入れている。

　・例えば宮園自治会は、自治会活動がますます活発になってきているが、加入率は増えていない。

　・自治会が３０年経って高齢化が進み自治会に加入していた会員が独居老人になり、一つの家に子どもたち家族と同居し、２世帯が住むケースが増えている。

・自治会としては、２世帯加入してくださいとは言えない。

・ その結果、加入率がダウンしているケースが多いのではと感じている。

・単純に、加入率が減っているから自治会の機能や自治会活動が低下していることにはならないと思う。

（事務局）

　・自治会から１０月１日に、年１回の報告を受けている。

　・自治会から報告いただいた数字は、河村委員がいわれる可能性もあると思う。

　

（稲見委員）

　自治会からの報告世帯数と実際の世帯数と比べてどうなのか。

（事務局）

　・地区によっては加入率が実際の世帯数の２割、３割のところもある。

（龍田委員）
　・私の自治会は、住民票上の世帯数は約６００世帯で、自治会加入世帯は、４９０世帯で約１００世帯の違いがある。
　・理由として、一軒に２世帯入っていたり、ワンルームマンションやアパートが建ったのが原因である。

　・今後も未加入世帯は、増える傾向にある。

（狼委員）

　・私の自治会もアパートが多く、住人は未加入である。
　・２世帯住宅の会費の取り方が決まっていない。

（龍田委員）

　・自治会内では、アパート住人は加入させない方がよいとの意見もある。

　・回覧は回らないし、募金は集まらない。

（長岡委員）

　学生が住んでいるアパートは特にそうである。

（河村委員）

　・アパートについては、引き続き加入するよう努力をしていかなければならない。

　・２世帯に対して自治会に加入して、会費まで貰うことは無理であ

る。

（相川会長）

　・自治会は、任意的な団体であり自治会によって色々なケースがあるとは思います。
　・我々が目指す地域まちづくり協議会もそういう組織になる。

　

（河村委員）

　・たたき台として狼委員からしっかり資料が出されたので、起草部会がこれをベースに議論して方向性を出していくことが必要である。

　・部会は、部会ごとに８月までにまとめてくださいでは、あまりに労多くして実入りが少ないような感じがする。起草部会で方向性を出すことが先決であると思う。
（相川会長）

起草部会のスケジュールは、月１回のペースで行う予定であり部会と起草部会をリンクしたかたちで議論し、成果を生みだしていくことで考えている。

（佐藤委員）

　・答申にある、地域まちづくり協議会と全市コミュニティ推進会議がなぜ必要なのか。また、既存の自治会を活性化しなければならないのか。
　・梅谷委員の話のなのはな会は、活性化の中では非常に素晴らしい

　活動である。

　・流山１丁目から８丁目の人たちが、２００人も集まって江戸川を清掃する背景にあるものは一体なんなのか。

　・大規模の災害や伝染病などの環境問題が起きたらどうするか、絶対一人では助からない。

　・流山の現状をまとめ、誰がどういう方法で解決したらいいのか。

そのために、地域まちづくり協議会が必要である問題を取り上げて必要性を強調する。
　・人材育成に予算がついたが、育ったリーダーはどこで活動するのか。活躍する場がない。
　・審議委員がやきもきしているのは、答申を出しても行政が動いていない実態がある。

・行政からすれば人材育成やもっと先にやるべき課題があるのではないか。

・自治会の加入率を上げることや単位自治会を活性化するためにもこういう方法がよりベターであるなどの理論体系が必要である。

・流山における自治会の問題と課題、コミュニティの問題と課題というのがあり、成功例として梅谷委員の報告にあったような内在化しているものが沢山ある。
・その辺をキチンと整理した方がよい。

・現に、流山１丁目から８丁目の活動とかホタルの会の交流も生まれている、更に活性化、促進するためにも地域まちづくり協議会的なシステムがいる。

・場合によっては、モデルをつくってやってみるとそれが明確になるのではないですかという提案をしてはどうか。
・松阪市のような見やすいパンフレットを建議書にすると極めて効果的である。
・流山の場合は、防災防犯と環境と福祉、地域学習の４本を柱として、それらを一つのツールにしながら地域まちづくり協議会やら単位自治会でもよいが活性化を図り、それらを相互に全市的にサポートし交流する全市コミュニティ推進会議が必要であるという流れにすると行政も理解し積極的になるのではないか。
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