第１１回コミュニティ審議会 会議録
１　開催日時　平成２１年１２月１５日(火)

午後２時から４時３０分
２　場　　所　市役所第１庁舎３階　庁議室
　３　出 席 者　相川征治会長、狼正久委員、川嶋英幸委員、佐藤隆雄委員、河村栄夫委員、梅谷秀治委員、島田鍈次郎委員、高橋義武委員、龍田進委員、富田キヨ子委員、稲見義弘委員、鈴木智子委員、長岡みつ江委員　　　（１３名）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　欠 席 者　阿部洋己委員、酒井邦夫委員、渡辺雅美委員　（３名）

　　事務局　コミュニティ課 倉田課長、高橋補佐、樋口係長
４　議　　題

　○行政連絡員制度のあり方について
　○その他
　
５　会議内容
　（相川会長）
　　今日、欠席は阿部委員、酒井委員、渡辺委員ということで会議は
は成立しております。傍聴の方はいないですね。
それでは早速中身に入りたいと思います。
　　まず報告事項は、行政からと梅谷委員からです。
はじめに行政から報告をお願いします。
（事務局）
　　まず最初に、江戸川大学のサテライトセンターの公開講座につきまして、御報告いたします。
９月２６日に始めまして、１２月５日まで全６回、時間は１０時３０分から１２時３０分までということで、江戸川大学と日本ファシリテーション協会の協力を得まして、無事終了することができました。
また、この参加につきましては、コミュニティ審議会の委員の方々のご協力を得まして、それと私ども職員も参加した新しい試みということで公開講座を開催いたしまして、無事成功裏に終わりましたことをご報告いたします。
（梅谷委員）
　　それでは報告させていただきます。
今、事務局から報告がありました公開講座、これは流山市コミュニティ課から江戸川大学に公開講座を委託しまして、江戸川大学から話があり、私が日本ファシリテーション協会とつなぎ、コーディネーターとして私も参加いたしました。
　　最初は一般参加２４名ですけれども、欠席の方等もいまして、最終回は一般の方は１７名でした。
結果は、参加者の皆さんに非常に喜んでいただき、「こういう場は大変必要だ、非常にいい気づきを得た」ということで、フィードバック、終わった後に感想を一言述べる話の中で、本当に異口同音に「多くの気づきを得た」というような話をされていました。
　　最後に私からお願いをしましたことは、この公開講座で学んだということだけではなくて、今後生かしてもらいたい。
同時に、今後市で公開講座をやるようなときには、今回参加された皆さんが、日本ファシリテーション協会の方がされたような、テーブルファシリテーターを生かすようなことをぜひお願いしたい、
というような話をしました。
　　それから、市民参加条例検討委員会についてですが、このコミュニティ審議会から２人ということで、私と狼委員が参加しました。
　　第１回は１１月２４日で、辞令交付式及び自治基本条例についての報告・説明があり、そこで時間がなくなり終わりました。
また、委員長を私が務めさせていただくことになりました。
第２回目は、１２月８日で、自治基本条例に関する質疑及び市民参加条例の定義づけ等の話があり、千葉大学の関谷先生がアドバイザーとしてこの委員会に出席する旨の話がありました。
　　関谷先生の話は、市民参加について非常に前向きで、従来の市民参加というのは、行政の施策に対応したといいますか、パブリックコメントやタウンミーティングのようなことを市民参加と言っていたが、関谷先生は、もっと広く市民の参加を考えておられて、その中でも、「これからはやはりコミュニティの役割は非常に重要である」というようなことを話されました。
今後のまちづくり協議会への期待も含めて、非常によい形で進めていけるのではないかと感じました。
　　市民参加条例検討委員会そのものは、来年の８月ごろには報告を出して、それを受けて事務局で条例案をつくる流れになっております。

今後皆さんのご協力をいただきながら、我々の目指している「住んでよかった、ずっと住みたい流山」ということに貢献できればと思っております。
　　それからモデル地域に関しては、前回も報告しましたが流山小学校区でのモデルづくりについて、地元で非常に前向きで、「ぜひモデルに指定してほしい、その話し合いを早急に持ちたい」というような相談がきており、現実的に流山小学校区で進められるのかなというふうに思います。
　　今後は、全市コミュニティ推進委員会でもあわせて詰めを行って、実現にしていくようになるとよいと思っております。
（相川会長）
　　報告ありがとうございました。
　　それでは、議題に入りたいと思います。

　　
（事務局）
　　その前によろしいでしょうか。前回、行政のほうに投げかけられていた総合計画、その関係の報告をよろしいでしょうか。
　　後期基本計画の中に、以前言われました「行政連絡員活動の推進」という個別施策がございました。
これにつきましては、結論から申しますと削除いたしました。

今回、こちらの個別施策は議案ではないのですが、冊子になれば当然出てきますので、これについては削除することにしました。
　　もう一点は、１０月２０日に出されました建議書提出後の、市の動きと言いますか動向ですが、これにつきましては今回の議会でも議員から一般質問で、まちづくり協議会や全市コミュニティ推進委員会に関連した質問が出ております。
それで、市長の答弁は、まちづくり協議会についてはモデル地域を２地区程度設置し、全市コミュニティ推進委員会はまちづくり協議会の推移を見て立ち上げをしたいという回答でした。
　　まちづくり協議会に対する支援といいますか補助金が、補助金審議会の議題になっており、現在保留のような状態です。
予算的な裏付けは、来年１月に市長査定があり、そこで一応結論的なものが出ます。
当然私どもとしては、予算をつけていただかないと協議会の立ち上げもうまくいきません。

市長査定で一応確実なものにしたいと考えております。以上でございます。
（相川会長）
　　全市コミュニティ推進委員会については、来年度の予算に上げる予定がないということですね。
（狼委員）
　　推進委員会がペンディングになったのは、どういう理由ですか。
（事務局）
　　私どもは、推進委員会の立ち上げの予算計上をしましたが、実際に、まずまちづくり協議会を立ち上げて、それの推移を見て、必要であれば立ち上げるということになりました。
（狼委員）
　　その考え方は逆ですね。結局、モデルをやるのにも推進委員会が必要であるという審議会の答申ですが、モデルをやるときも要らないということですね。
（事務局）
　　申しわけないのですが、あくまでも最初にモデル地区を立ち上げるということです。
（相川会長）
　　１５小学校区がうまくいけば、全市推進委員会は要らない。
（狼委員）
　　全市推進委員会は、モデルの段階から必要であると思いますが、そこは見解の違いですね。
（相川会長）
　　この前の市長会談のときに、市長が全市推進委員会のことがあまり頭の中になかったし、「審議会がやればいいのではないか」というような意見もありました。
１月で任期が切れれば、それは今後審議会を続けるという考え方も出てくるのかもしれませんが、やはり審議会と推進委員会との違いを説明して、ぜひとも全市推進委員会を立ち上げてと欲しいと旨の要望をしたところであったのですが。
　　
（河村委員）
　　その辺を行政は、今のコミュニティ審議会を継続していくのか、

その流れの中で協議会の立ち上がり状況を見て、全市コミュニティ
推進委員会を立ち上げるのか。
全市とコミュニティ審議会との絡みを、来年以降、審議委員の任
　期が切れた後、どういうふうに見通されているか何かお考えはありますか。
（事務局）
　　先ほども言いましたように、全市コミュニティ推進委員会につきましては、やはり支援するのは推進委員会が一番いいだろうということで、私どもも当初予算を望んでいましたが、ただ、これは予算の関係でいろいろとやり取りがあり、まずモデル地域を募集します。

その地域は、自治会関係ではある程度連合とかでまずしっかりしているところとか、そういう結びつき等があるということで、その辺の自治会関係の運営がある程度できるところを考えています。
　　ただ他の団体、地区社協ですとかＰＴＡ、あるいはそういう諸々の団体が入ったときにどうなるのか懸念はあります。
まずはモデル地域を立ち上げた中で、今後そういう課題が当然出てきたとき、やはり推進委員会は必要になってくることはあり得ると思っています。市長の答弁で「職員も当然その中には入っていきます」と、モデル地区をやるときには、ただ、職員だけでできない場合については、やはり推進委員会等を立ち上げて、お手伝いしていただくような形になると考えています。
（河村委員）
　　コミュニティ審議会はどうお考えですか。
（事務局）
　　コミュニティ審議会は一応、任期は来年の１月で満了にはなるのですが、やはりコミュニティ審議会は審議会として、市長の諮問等があれば、当然皆さん方にまたなっていただきます。
コミュニティ審議会は当然条例上の位置づけは残ります。
ただ、１月以降の諮問等については、まだはっきりしていないことから、組織はあるが活動は休止いう形になるかと思います。
（梅谷委員）
　　予算はともかくとして、要は今動こうとしているモデル地区、これは来年度二つ、それでは再来年度は三つかもわかりませんが、推進委員会がないということは、コミュニティ課でそれをやるということですね。
（事務局）
　　ですからその辺はまだ私どもも、未知というかわからない。
（梅谷委員）
　　それですと非常に矛盾しているといいますか、片一方ではモデル地区をやろうとして、これも予算化している。
それをやれるということでないというのなら、推進委員会の位置づけを考えないのは、矛盾というか現実的に非常におかしい。
我々がここずっと議論してきたことは何なのかと疑問を持つ。
結果はもう見えている、というふうに私は判断しますが。
　　全市推進委員会をつくるというのは、これは行政にまかせておくとうまくいかない、能力的な問題ではなくということです。
それは、それぞれの位置づけでうまくいかないから、そういう組織が必要だということで提案している。

それがなくても自分たちでやれるということであれば。
（佐藤委員）
　　基本は行政がやるということですね。
（稲見委員）

　　あくまでもモデル地区をつくりますよという予算要求を担当課がしているわけですよね。
それを推進する推進委員会というものを全然考えないでやるということは、「担当課がモデル地区を立ち上げるための力があるから大丈夫です」ということを言っているわけで、はっきり言えばね。
　　それで本当にお任せできるのかどうか、ということが心配で、今まで一生懸命審議してきている。
あくまでもまちづくり協議会をつくるためには、まず推進組織が必要だからということで、推進委員会というのを何とか来年度には立ち上げようということで進めてきたのに、それがはしごをとられてしまった。
　　
（佐藤委員）
　　多分行政の判断は、とりあえず行政主導でモデル地区をつくってみよう、ということの決意なのです。
　これは本来の趣旨から言うと、市民主導で全市コミ協なりまちづくり協議会をつくろうという趣旨からすると矛盾する。
そこは行政の、市長判断の苦しいところなのかしれませんが。
　　だから、審議会を継続しないとすれば、行政主導でその二つの地区なり一つの地区に、これまで提案した協議会をつくってみようという判断なのでしょうね。
　　それでうまくいかないとなったらどうかなるのかというのは、うまくいくかいかないかの問題ではなくて、行政主導でとりあえずやりますという決意なのですよ。
本来は建議書から言うと、市民主導でやりましょうという提案なので、多分そこの理解の食い違いなのでしょうね。
（狼委員）
　　結局今、自治基本条例ができて市民主体でやろうという大きな方針が出ていて、答申を出しながら、行政がやりますというのはちょっとおかしな話ですね。
　　今、推進委員会の職務は、何か協議会だけを立ち上げることを目的にしているようにお考えでが、そうではなくて、もっと全市的にコミュニティを盛んにしていくという大きな考えがあり、そこまで行政主導でおやりになる決意なのかどうか。
それはちょっと違うのではないですかと言いたい。
（河村委員）
　　市長が１０月２０日に審議会に参加された時に、初めは全市推進委員会についてはちょっとまだ納得いかれないような雰囲気もありました。
「これはだれがやるのですか、やる人を公募しても手を挙げる人がいないのではないですか」という心配をされていました。

「いや、我々コミュニティ審議会のメンバーも、ある意味ではそちらに皆で力を注ぎます」ということを言ったら、「皆さんがやってくれるなら、やれますね」というような感じで受けとめられました。「この雰囲気なら市長も乗り出すな」という感じで私は受けました。それが今日の説明では何か、ガラッと変わってきたというような感じがします。
　　行政主導か市民主導かといった場合に、我々は協働でやっている。
もちろんどちらかといえば市民主導ではあるけれども、行政がやることを我々が全市推進委員会としてやろうとしているのであり、行政だけでは、人的にも財政的も足りないことで我々は協働で一緒にやっていこうとしている。
その辺はぜひ考え直していただきたい。
また、経過を見てから全市推進委員会を立ち上げるというのは、せっかく継続性してやってきているのにひと段落おくことは、あまり得策ではないと感じます。
（相川会長）
　　以上が我々の意見であるので、将来の参考にしてもらうということになりますね。
（河村委員）
　　来年度は、コミュニティ審議会の予算はとっているのですか。
（事務局）
　　はい。
（河村委員）
　　それでは、この審議会を１月に終わったら、相川会長に替わってからだと第３期目になるが、新たな諮問をして、その中の一つとしてまちづくり協議会をどう立ち上げるかを、審議会で再度検討するということでしょうか。おかしいと思いますが。
（狼委員）
　　今さら答申を出して、建議で具体化まで出して、これに関してまた諮問を受けるというのはおかしい。
（河村委員）
　　我々が出しゃばるつもりは全くないが、全市推進委員会も立ち上げず、コミュニティ審議会も１月で終わりとのこと。
まちづくり協議会の募集を広報ながれやまでやって、今は幸いにして流山１～８丁目は立ち上がるかもしれないが、それを本当にフォローできるかといったら、せっかく盛り上がってきたものが消えますよ。
　　そのために、予算をとってあるのなら、コミュニティ審議会を、どういう形でやるかは行政でお考えいただくにしても、まちづくり協議会の立ち上げのフォローをコミュニティ審議会でやっていけるような、少なくともそういう場がないと我々としては非常に心配な気がします。
（佐藤委員）
　　恐らく、もし予算を組んであるのであれば、審議会ではなくて「モデル地区立ち上げ検討委員会」みたいな役割か何かが、そういうのが新しい場で設けられるのなら、本来の趣旨からはそう大きくはズレないと思いますが。
（相川会長）
　　審議会の予算はとってあるのですか。
（事務局）
　　はい。ただ、旅費とかはないのですが。
（相川会長）
　　そうですか。議論が先に進まないのでこの辺でやめます。
事務局は、この雰囲気や委員の皆さんの多くの意見をご理解いただければと思います。
　　報告事項に引き続いて、先ほど申し上げましたように１０月２０日の建議の字句修正を狼委員からポイントを説明していただきます。
（狼委員）
　　　　　　（配布資料を基に、要点を説明。）

（相川委員）

　　後は、お任せいただければありがたい。

（相川会長）
　　では、次に今日の本題に入りたいと思います。
本題は、お手元にありますように１月１９日付で建議する予定の「行政連絡員制度のあり方について」、数回にわたって積み上げ的に議論して今日を迎えて、今日一応概ねこんなことでという方向性と、あとは字句修正でいきたいと思います。
では、狼委員説明をよろしくお願いします。
（狼委員）
　　起草部会にはお示ししましたけれども、初めての方もいらっしゃるので全文を読み上げたいと思います。
（行政連絡員制度のあり方の建議（案）読み上げて説明）
（相川会長）
　　ありがとうございました。
ご意見やご質問があればお聞きします。
「急に今すぐ意見と言われても」ということもあろうと思いますので、今日決めるわけでなく、１月の起草部会さらには最後のコミュニティ審議会で決めたいと思います。
それで決めて、市長に建議書をお渡しするということにしたいと思います。
（河村委員）
　　建議書を市長に出すのはいつですか。
（相川会長）
　　最終日の１月１９日のコミュニティ審議会です。
　　だから実質的に今日決めて。ただ、見落としとか字句修正とか、そういうことはあろうかと思うので、今日は概ねこんなことでということを決めたい。
　　１月の審議会はあまり議論なしで、お渡しします。
（事務局）
　　懇談の時間は多少予定しております。
（狼委員）
　　一つだけ最後にいいですか。先ほどの推進委員会に関連するのですけれども。２２年度の予算は、コミュニティ課としては出したけれども蹴られたのか、それとも最初から出さなかったのか、そこがまず１点確認したいのと。
　　それから、総合計画で実施計画を３年間つくるということで、２２、２３、２４と３年分つくる作業が始まっているはずですが。ここら辺は進捗はどうなっているかということで、そこに推進委員会をどう織り込むつもりなのか、織り込まないつもりなのか、そこを最後にちょっと聞きたい。
（相川会長）
　　いや、来年度はつくらないということです。
（狼委員）
　　でも先ほどの説明では、当分つくらないというイメージだから、この３年間の中に……

（相川会長）
　　確認ですけれども、推進委員会については来年度の予算を事務的に要求していないということですね。だから再来年度は未定なのですよ。予算を要求するかもしれないし、そういうことですから。ずっと要求しないという、そういう意味ではないと思います。何しろ我々はそういう建議をしているのですから。
（佐藤委員）
　　だから狼さんは、それを実施計画にのせていますかという。
（相川会長）
　　そういうことですね。どうですか、その辺はいかがですか、今わかっていることをそのまま言っていただけると。
（事務局）
　　はい。最初は推進委員会の予算を上げました、推進委員会で。
委員報酬ですとか視察関係。そこで、ちょっといろいろと予算の査定の中で、まちづくり協議会のほうを先に、そちらを予算計上しようという形で、その推進委員会については一応カットといいますか、そういう形に。
（相川会長）
　　今のは来年の予算についてですね。狼委員の、総合計画のほうはどうですかという。
（事務局）
　　実施計画には位置づけはしてあります。
（狼委員）
　　実施計画というのは、具体的につくるではないですか。それは、私が聞いたところによると、そちらのほうが重要だと。要するに今の総合計画、基本計画なんて上げておけばいいのだと。だから問題は、その実施計画に具体的に入れているのか入れていないのかを、ちょっとお聞きしたかったので。
（事務局）
　　実施計画には位置づけしてあります。
（相川会長）
　　数字は入れていないけれども、位置づけはしてあるということですよね。
（事務局）
　　数字も。実施計画は数字が当然入ってきます。入れないと、実施計画にならないので。
（相川会長）
　　そうですか。では、予算要求の形の数字が入っているということですね。だから、来年は予算要求しないけれども、再来年には実施計画に基づいて要求できるわけですね。
（狼委員）
　　予算要求しなかったというのは、蹴られたということでしょう。
（佐藤委員）
　　当面というかね、この審議会の予算はとってあるということらしいので、審議会の名称は変わったとしても、全市コミ協的な役割を担えるような、何か。つまりモデル地区を立ち上げるための議論をする場というのが、全体的に要るはずなのですよ。
それを審議会としてやるのか、名前が変わってもいいけれども、予算をとっているというのだから、その機能は残してくださいということを、お願いしておいたほうがいいと思うのですけれどもね。
（相川会長）
　　なるほどね、それに類する話は、この前の市長会談で出たのですよ、市長の口のほうから。「審議会がやればいいではないですか」と。それは我々が逆に、「審議会がなくなってしまうのではないですか。やはりこの推進委員会でやらなくてはだめなのではないですか」などと、やりとりをやったのですよ。
（佐藤委員）
　　恐らく市長は、モデル地区をやってみないと、全市推進委員会が本当に必要なのかどうなのかわからないと思っていて、全市推進委員会をつくったのはいいが、町会や自治会がだれも手を挙げなかったらどうするのかを多分心配しているのだと思います。
だから、二つか何か、まずモデルをどんな様子なのかやってみて、ということを先に判断したのだと思うのですが、筋が違うのだけれども。そういう意味であれば、やはり全市コミュニティ協議会的な機能を持つ審議会か、モデル地区立ち上げ検討委員会か、わからないが、そういうのは継続していけば、いずれ全市コミ協の立ち上げにもつながっていくので、そこはお願いしておいたほうがいいと思います。
　　行政だけでモデル地区を立ち上げるというのは、多分めちゃくちゃしんどいし、趣旨にも反するし、矛盾すると思いますが。
（相川会長）
　　以上のような強い要望がありますので、一応その辺を受けとめていただきたいと思います。では閉会します。


