第５回コミュニティ審議会 会議録

１　開催日時　平成２１年１月２０日(火)
午後２時から４時４０分

２　場　　所　市役所第１庁舎３階　庁議室
　３　出 席 者　相川征治会長、狼正久委員、川嶋英幸委員、佐藤隆雄委員、鈴木智子委員、河村栄夫委員、酒井邦夫委員、島田鍈次郎委員、高橋義武委員、龍田進委員、富田キヨ子委員、稲見義弘委員、長岡みつ江委員、阿部洋己委員

　（１４名）
　　欠席者　梅谷秀治委員、渡辺雅美委員　　・・・　　　　（２名）

　　事務局　コミュニティ課 吉田市民生活部長、海老原次長、
兼子補佐、樋口係長
４　議　　題
　　○報告及び協議事項について
　　・各部会からの報告について
· 視察（松阪市、池田市）について

· 新しいコミュニティづくり研修会について

· 地域コミュニティに関するアンケート結果について

· 来年度予算について

　　
５　会議内容
　（相川会長）
・本日の審議会が成立していることをまず報告する。
· それでは、報告及び協議事項に入ります。各部会からの報告と
いうことで、地域協議会部会の河村委員から報告願います。
（河村委員）

・１月１３日に、第７回の部会を開催し今年一年のスケジュールの確認をした。
· 昨年末、狼委員に答申内容の中で地域まちづくり協議会に関す

る部分をまとめた資料を提示いただき、今後、それをベースに協議していくことを確認した。

· 大きなテーマである制度設計、地域まちづくり協議会の立上げ

について議論を進めた。

· 制度設計については、答申に記載されているのでそれをベース

にこれまで一年間部会で協議した内容をとりまとめ、更に具体的な形で固めることを決めた。

· 地域まちづくり協議会の立上げは、一つは流山小学校区、二つ
目は八木南小学校区、三つ目はおおたかの森の小山小学校区にてこの辺の具体的な進展について今後どのように持っていくのか意見を出して一歩前進していくことで話し合った。

・昭和６２年ごろにコミュニティ・マップやコミュニティ・カルテを作成したが、２０年以上過ぎて改めて活用すべきではないか。　　答申にもはっきりカルテを活用して地域まちづくり協議会を立上げていくことが書かれている。

· 地域協議会の立上げは、マップ・カルテづくりから入っていく

のか、それとも夏祭りやこいのぼりや運動会などのイベントから入っていくのか、両方を検討していく必要があるではという話が出た。

· 協議会の立上げは、行政が呼びかけてやるのか行政と市民の協

働でやるのか、答申には協働でやる考え方が述べられているが、柏市の風早地区協議会の話を伺ったり、八木南のリーダーと話す中で、やはり行政のリーダーシップがないと現実問題として中々立上げは難しいのではないかという話が出た。

· 来週、池田市と松阪市を視察に行くがその辺を重点的に聞いて
きたいと思っている。
（相川会長）

ありがとうございました。続いて全市推進部会の稲見委員お願いしたい。

　（稲見委員）

　　・先月の８日に部会があり、内容については、１２月の勉強会に
報告をさせていただいた。
・具体的には、年度内に組織の設置要綱等を検討していくことで行政側からたたき台を出していただき、それについて検討を進めるという段階であり、先般の勉強会で報告してある。
・次回は、今月の２２日に部会を開催する予定になっている。

（相川会長）
· ありがとうございました。

· 今日、人材育成部会の梅谷委員が欠席しておりますので、私か

ら報告する。
· １月８日に部会を開催し、今年度の研修内容を具体的につめる

と共に、来年度に向けた内容も検討した。
· 後ほど、今年度の研修会内容については行政から説明願いたい。
· 今年度の研修会の講師を、佐藤委員にお願いすることで了解い

ただいた。

・行政連絡員部会について、龍田委員から報告願いたい。

（龍田委員）

· 前回、行政連絡員部会が立上がり、メンバーは、私と川嶋委員、
阿部委員、島田委員に加えまして相川会長と狼委員である。
· 先日の１月１５日に行政と相談をし、これからの取組みについ

て打ち合わせを行った。

· 第１回の部会を、１月２７日（火）午後１時３０分から市民活

動推進センター第２会議室で行う予定であり、そこで、これからの取組みを検討していくことになる。
（相川会長）

ありがとうございました。
視察について、行政から報告願いたい。

（事務局）

・視察は、１月２８、２９日の一泊二日の日程で、２８日は大阪府池田市を、午後１時３０分から概ね２時間程度で、二日目は三重県松阪市で、午前９時３０分から１２時までの概ね２時間を予定している。

· メンバーは、審議会から狼委員と河村委員で、行政からは海老

原と兼子の４名体制である。
（相川会長）

ありがとうございました。

研修会について、事務局から説明していただきたい。

（事務局）

別添チラシにより、研修会の概要を説明。

　（相川会長）

・ありがとうございました。

・今回、佐藤委員に講演をお願いをすることになりましたが佐藤委員何かございませんか。
（佐藤委員）

· 最近のコミュニティ論は、人材交流とか人材育成研修の形が非

常に多いことに驚いている。

· 本来のコミュニティから世の中のコミュニティ論は離れてき

ている。

· もう一度コミュニティとは何かということで、地縁というか住

んでいる地域に目を向けないコミュニティというのは、社会学的にもおかしい。

· 今後のリーダーは、常に大変なことを求められる時代である。
・事例で、流山の審議会が考えているようなコミュニティ論は全国的に多くない。

・ある本では２１世紀のあるべき姿は、コミュニティを意識しないと地域社会を維持できないという学者までではじめている。
· そういう意味では、流山の取組みである答申を何度も読みまし
たが、かなり優れていて先を見込んでいる。
・その辺の事例を踏まえて話ができればと思っている。
（相川会長）
· ありがとうございました。

· 事例発表については、まだ固まっていないが場合によっては、
視察報告をお願いする考えがある。

· グループごとの分散会をどのようにするかは、今後つめる。
（河村委員）

· 佐藤委員に研修会の講師を引き受けていただいたことは、全国
を見られているだけに心強く思っている。

・佐藤委員から答申について、非常にすばらしい内容でこれが実行できたら全国のトップクラスに入るということを聞いた。

· 研修会でも、そういう話をしていただき、集まったリーダーが
惹きつけられる力になればと思っている。

・継続は力であるので、今回を第１回にし、２回～３回継続していくことを審議会として是非強く進めていく必要がある。
（相川会長）

　・今の河村委員の発言の中味については、人材育成部会の中でも議論している。

・分散会で、梅谷委員は日本ファシリテーション協会の会員として、この研修に出来るだけ、スキル、技術を踏まえた梅谷委員なりの研修を演出してくれるようである。
（狼委員）

・分散会、全体会がはじまる前に、梅谷委員が司会役になって、分散会のやり方とか全体会のやり方を説明し進行することを部会でお願いをした。

· 審議会のメンバーが、会議のまとめ役で入ることを部会で話し
合った。

· それをやるのであれば、審議会委員に心構えをもっていただか
ないといけない。

・それは何時決まるのか。

（事務局）

　　・梅谷委員が司会進行役で、そのファシリテーション協会の一員

としてやっていただく方向で進めている。
· 何人参加するかわかりませんが、６～７人のグループで、その

グループにコミュニティ審議会委員の皆さんに入っていただく要請をするかどうかの意思決定はされていない。
· 日本ファシリテーション協会の方に、一名づつ入っていただく

方向で梅谷委員とは話をしている。

（狼委員）
· 結局、何人参加するかによって、たとえば１００人参加したと

すると、１０人として１０グループができる。

· １０人のファシリテーターをボランティアとしてお願いでき
るのか。
（事務局）

　それは、無理ではないかと思っている。

（狼委員）

· 各グループで集まったら、その中で司会役と書記役、発表役を

決めるというやり方をする。

· 話が散漫にならないように司会役がリードをすればよいが、話

が散漫にならないようにファシリテーション協会の人が入るように私は理解している。

· ファシリテーション協会にお願いできなければ、その役割を審
議会がやるということである。

（事務局）

経験していないと、かなり難しい。
（阿部委員）

分散会は３５分、メンバー分けしてテーブルにつくだけでも１０分はかかる。
（狼委員）
　それで、最初からグループ分けをすることを考えている。
（阿部委員）
・いずれにしても、３５分の間で意見をまとめ、司会を決めたりというのは慣れていないと出来ない。
　・私にやれといわれたらまったく自信がありません。

　
（事務局）

・審議会のメンバーに参加していただくということで、実際にファシリテター役はプロに近い方にお願いをしたい。

· 一人で、２～３人グループを持つことも可能であると思う。

（佐藤委員）

· 何を議論をするかによるが、手法は、ワークショップ形式でや
るということだと思うが、テーマによっては３０分ではとてもできない。
· リーダーとは、何かを書かせて要約するゲーム感覚のワークシ
ョップ形式であれば、３０分ぐらいでも可能かと思う。

（事務局）

佐藤委員が言われたゲーム感覚のイメージで捉えている。
（狼委員）

人材部会で決めたことは、統一的なテーマを決めるのではなく、佐藤委員の話や事例発表を聞いて決させる案がでた。

（相川会長）

その後、ファシリテーション協会と梅谷委員の方々が参加してくれることについてはどうなりましたか。
（事務局）

まだ、打ち合わせできていません。
（狼委員）

私たちが出来るのは、話が散漫にならないように少しお手伝いするぐらいしかできない。
（佐藤委員）

· テーマ的には、１０テーブルでそれぞれのテーブルの人たちが
テーマを決めて話し合いをすると最大１０個テーマができる。
· それを一人のファシリテーターが３つのテーブルを持ったと
しても３０分でそれをやるのは難しい。
· あらかじめ梅谷委員の方でカードになにかを書いてもらって
というようなシナリオが準備されているのであれば、一人で３つぐらいは持てる。

（河村委員）

· 分散会のテーマも前回の報告を聞いた限りでは、佐藤委員の
講義を中心に、事例発表は流山の身近なテーマである。
· テーマもフリーで何を話してもよいというと不満からはじま
りどうしようもなくなるので、ある程度は、決めることが必要である。

· ２２日の研修会に何をやるか、１７日の勉強会までにしっかり
固めておかないと、このまま、当日に入ったのでは、我々が何をしてよいのかわからない。
・詰めが足りない。もう一回チャンスがあるので人材部会と行政でしっかり内容を煮詰めた上で、一致団結して協力していくことが必要である。
（事務局）

· 研修会までに、勉強会があるのでそれまでに事例発表をお願い

する団体も決めなくてはいけない。

・分散会のテーマが佐藤先生の講演も含めて事例発表の内容が、各テーブルでのテーマになっても面白いと思っている。

· 早めに梅谷委員とその辺を相談して決めていきたい。

・１７日の勉強会には、委員の皆さんにこのようにしていきたいと報告させていただきたい。
（狼委員）

事例発表に、池田市、松阪市の視察報告という話があるが、その辺はどうなるのか。
（事務局）

・お願いしたいと思っている。
・池田市、松阪市に行ってきて、皆さんにお知らせしてよい内容であれば、事例発表することは非常にタイムリーな新鮮な情報になると考えている。
　（狼委員）

　　現実に事例発表の交渉は、開始されているのですか。

（事務局）

ＮＰＯ関係団体については、実は困っているが今週中には通知しようと思っている。

（相川会長）

検討事項がいくつかあるので、なるべく早く梅谷委員と行政で具体的な話をして、審議会メンバーの役割があるとすればなるべく早く知らせてください。

（事務局）

自治会をはじめ３０２団体に声を掛ける予定で、その方たちが気軽に参加でき、審議会委員の皆さんも楽しんで参加できるようでないと継続性も生まれないので、是非楽しんで参加できるような形にしたい。

　（鈴木委員）

・皆さん何をやるんだろうと思っているようで、よい研修会であるが分散会や全体会への参加をどうしようと考えており、講演を聞いて終わりという人もいるかもしれない。

・第一部、第二部でやるとか、何かよい方法があればと思う。

（佐藤委員）

・分散会がグループに分かれて話し合いをすることが伝わっていない。
・たとえば、自分の住んでいる地域の素晴らしさを発見する方法とは、あるいはリーダーの目くばりとか、スキルアップ研修を考えているのだろうと思う。

・チラシにその説明が書いてあれば、そこに出てみようかという気にもなる。

（河村委員）

・研修会で、分散会をやることに意義があるということで梅谷委員が提案し行政も受け入れた。
・頭で理解するだけでは、意味がない。
・分散会で、事例発表を聞き問題等を同じリーダー同志で話し合うことに意義がある。

・話し合いのルールをファシリテ―ション協会は持っている。

・一人３分以上は話さない、相手を非難しないなどのルールを話し

たうえで議論に入る。

・今日は面白いまとまった話ができたということで、自分たちの自治会の中で活動の中でそういうルールを広め、活動がうまくいくようなキッカケになることを期待したい。

（阿部委員）

１０人で、この時間だと出席者に欲求不満が残る。

　（稲見委員）
・話し合いの方法で昔から言われているのは、６・６討議法というのがある。６人で６分間、一つのテーマについて話し合いをする。

・そういうテクニックを分散会の進行役が、丁寧に話をしないと中々話し合いが進まない。
・一つのグループ１０人は多い。せいぜい５～６人である。
（相川会長）

チラシに、分散会のコメントを入れる余裕がありますか。

（事務局）

あす発送で、袋づめをしてしまった。

（相川会長）

・それでは、修正できないということですね。
・審議会のメンバーは全員参加でいきたい。

・次に、アンケートについて事務局から説明願います。

（事務局）

資料により説明

（相川会長）

今後は、自治会と分けて分析できますか。

（事務局）

・自治会と各種団体では、実際意見が違うので、分けた集計も出したいと考えている。
・答申の中で、小学校区と謳われているので小学校区ごとの集計もできれば考えたい。

（狼委員）
集計の希望は、事前に事務局へ依頼してある。

（相川会長）

それでは、休憩を取ります。

休　　　　　憩

（相川会長）

それでは、再開いたします。

行政から来年度の予算現状について出来るだけ簡潔に分かりやすく
お願いします。

（事務局）

資料により説明

（河村委員）

全市推進組織や地域まちづくり協議会など、具体化を図るために検討している２つの柱については、ゼロ回答ということですか。

（事務局）

住民の自発的な意思を尊重して、住民の盛り上がりを作って欲しいというように理解していただきたい。

（河村委員）
・確かにそのような心配はあるのかもしれないが、ゼロ回答でというのは、我々は期待されていない。
・部会で話をしたように立ち上げる時に、たとえば柏のケースでもそうですが、八木南の小学校区のこいのぼりの件でリーダーと話をした時に、「あなた方が一生懸命話しても無理ですよ、やっぱり市のしっかりしたお墨付をもらえば自治会や自治会連合会は動きますよ」というような意見が強かった。
・我々は、建議を出して終わりにするのであれば簡単である。

・佐藤委員にも褒められた答申を結局実現しないままで終わってしまうようで、私は非常に心配である。

（事務局）

・確かに河村委員が言われることはわかりますが、だからこそ地域協議会がなぜ必要なのか、全市推進会議が必要なのかを明確にして欲しい。
・今回のアンケートの回答では、その認識は高まってきていると見られるが、それをさらに５０％、７０％に上げていき、それで報酬なしで自分たちでやることで、皆さんの知恵を借りられればと思う。
（河村委員）
・全市推進会議であれ当面スタートは、手弁当でやることは可能かもしれない。

・地域協議会についても予算無しでやれる方法からまずスタートすることはできるかもしれない。

・でも、お金がないならないなりにできる支援や、その方針なりを市長から自治会に対して「協議会をつくりましょう。流山市はこういう方向でいく、皆さんも具体的にいついつまで立上げましょう」と具体的な形で何か応援いただくことができないのか。

・自然発生的に住民の自発性を待ったらできるわけがない。

（事務局）

・コミュニティ基本計画やコミュニティ条例なり答申の中にありますが後期基本計画の中で、全市コミュニティ推進事業に位置付けて、計画的に何をどうしていくかを整理する必要がある。

・地域協議会なり全市推進会議について具体的にやらないと言っているわけではない。

・池田市や松阪市に行ってよく研究し、トップダウンで地域協議会を立上げている市町村もあるが、流山市としてどうなのかをもう少し研究、勉強していくということである。

（狼委員）

・一つ確認ですが、市長、副市長は、根本的に答申の内容を否定されているのか。

・答申内容は正しいがやり方について行政指導でなく自発的な盛り上がりを待つ方法を考えなさいといわれているのか。

・それとも、答申の前提条件として自治会をもう少し流山市のコミュニティとして重要視しているから、その辺の環境整備をやりなさいということなのか、その辺をどういうふうに感じているのか。

（事務局）

・個人的見解になるが、後段でいわれた単位自治会、住民自治組織の充実、強化が優先課題としてある、また、地域分権をにらんだ地域協議会的なことも視野に入れるべきである。

（稲見委員）

実際、全市推進会議とか地域協議会とか実態のないところにはお金は出せないということなんですね。

（鈴木委員）

・今回は、とにかく答申の具現化されたものをまずは出して、それを受けて予算を立てる考えで、確かに予算が要求どおり通れば万々歳でやろうとなると思うが、結果としてこうなってしまったので、この予算を２２年度予算に上げることにして、目の前の研修会を何とか成功させたい。
・目の前にあるものを審議会委員が一致団結し、これだけのものができたというものをまず見せ、来年度、再来年度に向けた方法を考えたらどうか。

（佐藤委員）

・私の感想を言わせてもらうと、確かに、目玉の部分がカットされたことは残念な気はする。
・これからの社会は、日本の人口は増えない、そういう成熟の社会の中でお互いが、自助、支援の中でどう生きていくか、しかも世界にも類を見ない高齢化社会が来る。

・６０年代のコミュニティ論というのは、隣の人は何をする人ぞという地方から大量に大都市に人口が集中してきたときのコミュニティ論で、２１世紀のコミュニティ論は、逆に人口が減っていく中でどうやって相互扶助の中で培ってきた地域社会を維持していくかという捉え方をしている。

・ドイツ社会学で、目的集団をゲマインシャフト、地縁集団をゲゼルシャフトという。
・ゲゼルシャフトが本来コミュニティであり、コミュニティという語源もパリのフランス革命の中にコミューンというのが生まれ、それはフランス革命の中で自分たちの地域は自分たちで守り治めるという考えで、それがコミュニティの語源です。

・本来、地べたつづきの中での集団の在り方を我々は考え直さなければならない時代に新しく入った。
・ある学者は近隣政府をつくろうという言い方をしている、英語でコミュニティガバナンスという。

・町内会とか自治会は、自分で治める会という意味で、小さな政府をつくる隣組制度で、このコミュニティを位置づけていかないともうだめであるという有識者も出始めている。
・私はそういう観点から、皆さんが出した答申は、正にそれにふさわしい考え方であるので絶賛をしている。

・答申が具現化するには、まじめに考えて２０年はかかる、それを少しでも２０年と言わずに１０年で達成しようというふうに力を出して頑張っていく方がよいのではないかと思う。

・あきらめずに具現化することに力を入れていくことが正しい選択である私は思っている。

（稲見委員）

　　自治会加入世帯の話が先ほど事務局からあり、その中で加入数が減ったということで○○自治会や○○自治会は、加入者数よりも未加入者数が多いが、これは組織として加入していないのか個人として加入していないのかその辺のところはどうなのか。

（事務局）

　　○○自治会の例で申し上げると、この地区は住民票の世帯で約６，０００世帯がある。実際に自治会に加入しているのは１，０１５世帯で、自治会が行政文書を配布していただいている未加入世帯が１，５５５世帯であり、併せて２、９７０世帯であるが実際は６，０００世帯ある。

（稲見委員）

たとえば、マンションに管理組合があるが、マンション自体が自治会に入らないのか、そうではなく個人として入っていないのか、その辺はどうなのか。

（事務局）

それは、両方あります。

そのマンション自体が入っていない場合、部分的に入っていないところもあり、さまざまである。

（稲見委員）

そうすると、大きな独立したマンションができると自治会の加入率が非常に減ってくることは、並行してあるのか。

（事務局）

　　単純には、そうではなく南流山の中に○○自治会、○○自治会というのがあり、単独で自治会が設立されていて、ほとんどが自治会加入世帯である。

　（稲見委員）

　　自治会が単独でできればよいが、自治会が組織されるように働きかけることを具体的にどこでやっているのか。

　（事務局）

・コミュニティ課の仕事になる。おおたかの森の駅前に○○○で開発したマンションがあり、管理組合に、自治会の組織化について説明をさせていただきましたが、まだ組織化までには至っていない。
· 防犯灯の問題になるとその自治会の必要性を感じたりするが、
防犯灯もマンションの区域の中で管理組合がやるところもある。

· そうすると自治会の必要性がないが子どもが学校に通ったり、
ＰＴＡの必要性が出たりすると自治会の必要性を感じたりするマンションもある。
　（稲見委員）

　　その辺を切り崩して、啓発しないと加入率低下を抑えることはなかなかできないので、今後どうするかということですね。
　（事務局）

・南流山の例を出すと加入率が低い。

・寝に帰ってくるだけの単身世帯、人口の伸びと世帯の伸びがそんなにかわらない。
・数的には単身世帯がそれだけ増えているということになるので、こういう人たちに地域に目を向けさせることがどれだけ難しいかということになる。
　（佐藤委員）

管理組合と自治会を分けて考えている意味は何かあるのか、管理組
合自体、自治会に入ってくださいというべきではないのか。
（事務局）

・取組みはしているが、実際、管理組合には全員加入しているが、そこに住んでいる人が管理組合員かというと違う。
・所有者と住んでいる人が違う実態がある。そういう人たちは管理組合費を払って別に住んでいる。
・マンションでも自治会加入者は、８割のところが現に出ている。

　・かなり難しい問題である。

（稲見委員）

やはり、所有者というよりも住民を主体に考えていかなくてはならない。

（狼委員）

　自治会に加入するメリットがあるかという問題がある。

（稲見委員）

　その辺ですね。

（狼委員）

・副市長が、昔、コミュニティ論文を書かれ、私も読ませていただいており、基本的に答申を否定されているとは思っていない。

・先ほど佐藤委員が言われたように将来的な展望を謳っているので、本当に近隣政府的なところまで持っていくにはかなり時間がかかる。
・今回の答申は、表立っては近隣政府の考え方は出してないが底流にはある。

・総合計画は平成２２年から始まるので、そこに明記されれば認知されたことになる。そうすると平成２２年度からの予算要求もしやすくなると私は考えている。
（相川会長）

　要するに緻密な積み上げ資料がなかったから説明できなかったのか、答申が出た後、住民の盛り上がりがないものは、まだだめであるということなのかその辺はどうか。
（事務局）

　　・住民の盛り上がりもこれからで、十分住民に認知されていない部分が多い。
· そういった意味では、どんどん発信していかなくてはならない
と思うが、八木南のモデル事業が失敗ではないと私は思っているが途中でその輪を全市に広げられなかったという点では、行政が途中で手を引いてしまったような部分がある。

· 全市に広げていれば地域協議会的なものができていたのでは
ないかと思う。

· そこで、一つの幹をつくることが必要になってくる、その中で
描いているのは人だということで、今何となくぼんやりと見えてきている状況にある。
· ただ、その先が見えていないので皆さんの知恵をお借りしたい。

（相川会長）

· 事務局の欲しいものを河村委員の部会を中心に、説明資料をつ
くる。
· 文字にするのは出来るにしても、住民の自発的なものがなけれ
ばだめだとは違うのか。

（河村委員）

・もともとこの答申でも、地域協議会の立上げというのはじっくり時間をかけて、平成２５年までかけてやると謳っている。

· 我々としては地域協議会の立上げのめどを、できれば１０月の
建議を出すまでにつけたい。

· コミュニティ審議会のメンバーとして影になりというか、お役
に立てればということで必死にやるけれども、我々の思ったほど皆さんがついてこない。

・行政のお墨付きという意味で、予算が付けば非常にはっきりするということで期待をしていた。

・現状の説明では、予算に我々の意思が反映できなかった。

・予算がつかなくても、人材研修会の中でやる場所もあるし、以前にくらべればこれだけのものがついてきているわけで、その条件を生かしながら、予算が無くても我々のできることはいっぱいあると思う。

・今年がだめなら、来年の総合計画の中に入れて手弁当で全市推進会議を立上げる中でコミュニティ条例をつくっていくことは、予算が無くてもできる。

・今回の予算はがっかりした半面、我々としては、負けずにじっくり時間をかけながら着実に推進していくということで捕らえたい。
（相川会長）

・河村委員の部会をはじめ他の部会もそうですが、実態づくりを進めなくてはいけない。
・予算が無いのでお手上げということではなく、どうしたら予算が無いながら作業ができるかということで、今後、皆さんと知恵を出していくとことで、今日はこれで終わりたいと思います。
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