第２回コミュニティ審議会 会議録

１　開催日時　平成２０年６月１７日(火)
午後２時から４時３０分

２　場　　所　市民活動推進センター3階　大会議室
　３　出 席 者　相川征治会長、狼正久委員、川嶋秀幸委員、佐藤隆雄委員、鈴木智子委員、阿部洋己委員、河村栄夫委員、島田鍈次郎委員、高橋義武委員、龍田進委員、富田キヨ子委員、稲見義弘委員、渡辺雅美委員・・・　　（１３名）
　　欠席者　梅谷秀治委員、酒井邦夫委員、長岡みつ江委員・・・
（３名）

　　事務局　コミュニティ課 吉田市民生活部長、海老原次長、
兼子課長補佐、樋口係長、佐久間主査、田中主事
４　議　　題
　　①地域まちづくり協議会の設置に関する具体的な推進策について
　　②全市コミュニティ推進会議の設置に関する具体的な推進策について
　　③コミュニティリーダー研修の進め方について

　　④その他
５　会議内容
　（相川会長）
・本日の審議会が成立していることをまず報告する。議題に入いる前に本日の予定を説明。

· 6月１０日に、私と狼委員で事務局と打ち合わせをし、その資料　　

　を事前に委員に送付した。
　・ 今日、部会の立ち上げをしたい。

· 一つの部会に委員が集中する場合は、調整する。

・その後、各部会に分かれて部会長を決める。
· 事前配布した資料の説明を狼委員にお願いする。
（狼委員）

｛資料に基づき説明｝
（相川会長）

　狼委員から資料の説明があったが、ご質問等があればお願いしたい。
（佐藤委員）

説明の中の総合計画の見直しスケジュールで、タウンミーティング
を開いてブロック別に意見を聞くとあるが、そのブロックは北部、中部、東部、南部地区でよいのか。

（事務局）

その通りです。

（佐藤委員）

· いままでの経験から北部ブロックであれば１５小学校区の内の３小学校区程度の自治会、ＰＴＡ、子供会、婦人会の方々がタウンミーティングに参加する。

· 参加した人たちをベースに、将来地域協議会を立ち上げたい旨の投げかけをすればよいのではないか。
（狼委員）

　今回のタウンミーティングは、テーマごとに行うため必ずしも地域
の方が集まるかわからない。

（阿部委員）

　前回、総合計画を策定したときは、地区ごとテーマ別に分かれたの
ではなく、テーマはテーマだけで一つの形をつくった。
（佐藤委員）　　
それは、地区に関係なくということか。

（阿部委員）

前回は、そのような感じであった。

（事務局）

・総合計画審議会は、すでに立ち上がっておりスケジュールも出
　ているが、あくまでも案であり、今回は行政主導で意見を聞く。
・市民活動推進団体を主体に、意見を聞くということも聞いている。
・スケジュールから見ると、ＮＰＯ団体からのヒアリングしかできないのではないかと考える。

· タウンミーティングを予定しているが、予定にある回数ができるかかなり厳しい状況にある。

（佐藤委員）

　なぜ、コミュニティ課と企画政策課がその辺を調整しないのか理解
できない。

（事務局）

・庁内体制は、策定部会を課長クラスで立ち上げ、現状と課題
　を分析して仕分けをする。
・今回は、あくまでも基本構想の改正ではなく、基本計画の改定であるため平成１０年に行ったような地域に出て意見を聞いて集約し地域計画を見直すまでの考えはない。
・基本計画の見直しを行政サイドで行い、それを市民に図り、意見を吸収しながら本計画を策定することになる。

（佐藤委員）
・タウンミーティングは、４ブロックに分けて意見を聞きくが、

たとえば、北部ブロックで、福祉問題はどうなのか、都市基盤の問題はどうなのか、公園が少ない多いとか地域で括って議論をする。
・予定としては２回、２００９年３月まで会議を開催するので、これを利用して地域まちづくり協議会を立ち上げてはどうかということが私の提案である。

（鈴木委員）

・今の説明で佐藤委員の提案がよく理解できた。
・現在、その形で地区社協が存在しており、ブロックごとに自治会、子供会、老人会、婦人会が入って組織されている。
・まず地区社協の区域の自治会の方々を利用するというのはどうか。
（佐藤委員）

・地区社協が私たちの理想とする１５小学校区になっていれば問題ない。

（阿部委員）

・タウンミーティングが、佐藤委員が言ったような形できれば理想である。

・ 今のタウンミーティングは、地域の代表が出席するのではなく、ある地域でタウンミーティングを行うので出席できる方は出席してくださいということなので、必ずしも地域の方が出席するとは決まっていない。
（狼委員）

・今回はＰＩで、一回きり集まって終わりということなので、あまり期待できない。

· お仕掛けでもよいから自治会や連合会に呼びかけてチームをつくり、タウンミーティングやパブリックコメントで審議会の意見を反映させることも考えたらどうか。
（阿部委員）

・質問ですが、コミュニティ審議会としては、総合計画のどの部
　　分とリンクさせるか、実施計画の項目に反映させるとなるとより難しい。

・答申書の骨格の部分を基本計画に盛り込むことは、企画から市民生活部に回ってきた段階で、審議会とコミュ二ティ課で協議をして具体的な形で建議をするのがよりベストであるように感じる。
（狼委員）

・コミュニティ課を経由するか、審議会として提案するかは、自治基本条例の状況をみると、コミュニティ課を経由した方が良いと考える。
・１０年前と様変わりしているので、もう一度基本的なデータから見直しをし、地域をもう一度見直しをしたらよいと思うが。

・今のところ行政側にその考え方はないようだ。

（事務局）

・１０年前と同じ手法で行う考えはあったが、着手するのが一年遅かった。
・その理由は、自治基本条例の影響があったことが正直なところである。

（高橋委員）

・総合計画に関する話をしているが、審議会をベースに考えないと前に進まない。

・今日の議題にもあるように部会を決めることが先であると私は考える。
・部会の中で出てくる問題点も多くあると思ので、その辺を会長はどう考えるのか。
（相川会長）

・わかりました。

（狼委員）

・審議会は、制度設計や昨年の答申に基づいて各部会で検討し、どう反映できるかがメインになる。

・一方、地域協議会の立ち上げについて、総合計画を利用しようとする議論があるので、話し合いをしている。
　　
（稲見委員）

· 総合計画で、コミュニティ審議会の答申を検討する段階で、総
　合計画に何を入れて欲しいか、はっきりすべきである。

　・地域まちづくり協議会を組織する場合は、集まる拠点が欲しいの
で、その拠点を１５地区に入れて欲しいということなのか、総合
計画と何をリンクさせるのかはっきりさせなることが大切である。
（狼委員）

個人的には昨年の答申書の骨子は、入れて欲しいが、できるなら推
進組織や地域協議会についても入れて欲しい思いはある。
（河村委員）

昨年１０月に答申書を提出し提案した。それに対する行政としての
正式な回答、対応策を提示していただきたい。それが総合計画にも反
映されるのではないか。

（稲見委員）

すでに、コミュニティ課を通して、答申書の内容は企画へいって
いるか。

（阿部委員）

・答申書の受け止め方が、企画では違う。
· 総合計画は、総合計画で進んでいるため、そこにどう答申内容を入れさせるかが問題である。

· このまま総合計画が前に進んでしまうことを懸念している。

（稲見委員）

まちづくり協議会については、１５小学校区ごとに組織するべきで
あることは答申で出している。
（阿部委員）

答申書には入っているが、答申内容を総合計画の中に取り入れるか
どうかは別問題である。

（稲見委員）

取り上げるかどうかは、行政内部の問題である。

（阿部委員）

それを実現するために審議会としてどうしたらよいかということで
ある。

（狼委員）

おそらく行政は、総合計画の見直しに盛り込むためにもっと具体的
な内容を提案して欲しいというのが今回の協議事項の主旨であると理解しているが。それでいいのか。

（事務局）

まったく、そのとおりである。

（狼委員）

そのために、部会を立ち上げて協議をしていくということである。

（阿部委員）

総合計画の中に実施計画があり、ここに載れば当然、審議会の仕事
として出てくる。
（狼委員）

先ほど高橋委員が言われたように、各部会を立ち上げてどう答申に
盛り込むかを決める中で、地域協議会立ち上げのアプローチをどうするかの議論もしてかまわない。

（相川会長）

· 審議会の思いは、総合計画に対しては２つある。
· 総合計画に織り込むことが一つ。

· 地域協議会の立ち上げは審議会だけでは容易でないため、総合計画を活用しようとする考えがもう一つである。
· 総合計画の見直し作業が審議会の思いと違う中で、どうできるかを議論するということで、もう少し総合計画の中身を勉強することが必要である。

· 具体的なアプローチの方法などを部会を中心に議論することで、今日の予定どおり部会を立ち上げたい。

（佐藤委員）

· 総合計画の後期見直しということで手を抜いている気がする。
· 総合計画の見直しにあまり審議会として期待しないほうがよい気がする。
· 地域協議会の組織作りで言えば、先ほど鈴木委員が言われたように地区社協だとか、審議会独自で働き掛けをしたほうがよい気がする。
（狼委員）

もう一つ質問ですが、ＰＩは自治会には投げかけを行わないで、自
由参加なのか。

（事務局）

対象者を、しぼってはいない。

（阿部委員）

どこの地域からでも参加できるということである。

（河村委員）

タウンミーティングは、企画が計画するのか。

（事務局）

そうである。基本計画の改正ということで素案を出し、それに対し
意見の集約をするために開催するので、北部地域の開催日には出席できないが、南部地区で開催する日には出席できる人がでてくる。
（狼委員）

コミュニティ課から今度総合計画に関するタウンミーティングが開

催されることを、自治会に対して呼びかけできないのか。

（事務局）

それは、可能である。
（佐藤委員）

本来、そういう活用方法については企画サイドがすることである。

（河村委員）

· 地域まちづくり協議会を審議会主導でつくるということは並大

抵ではない。
· 総合計画の見直しを行政主導でやるのであれば、新しいコミュニティづくりについては、答申書の内容をコミュニティ課と企画がしっかり議論をし、審議会の意見を皆さんに提案をして、それに対して答える形でＰＩを行うのが最も効果的で実現が早くなる。
· それができないというのは、行政内部の問題で、市長に提出した答申書に企画が耳をかさないということは許されないのではないか。

· コミュニティ課は企画と十分議論をし、なんとしても答申の内容が後期基本計画の中に受け入れられるよう全力を尽くしていただきたい。それと並行して地域協議会については、審議会はモデルになる地区を選定して立ち上げの具体化を検討したい。
この２本建ての同時推進がポイントだと考える。
（阿部委員）

· 私も河村委員の意見に賛成である。

· 審議会として総合計画の中に、答申書の骨子を入れて欲しい旨を要望した方が議論しやすのか。
· ただ、私の感じとしては、このままではうやむやになるような感じがする。

（狼委員）

必ずしもそうではなく、昨年の１０月に市長に答申を出しているわけで、審議会として具体的な施策なりを建議提出すれば、市としてやらざるをえなくなる。
（事務局）

コミュニティ課は、ここ１０年のコミュニティ推進について、どう
いう課題があって、今後はこの方向性でいこうという案を事務局で原案をつくる。その際、当然皆さんからいただいた答申書を尊重する。
（阿部委員）

それには、審議会の後押しが必要であれば協力する。

　　　　　
（事務局）

今回、審議会に具体的な方策を投げかけているのでその答えをいた

だいた中で、改めて入れていくことになる。
（狼委員）

とりあえず１０月に協議事項として４つあげた中のたとえば、人材
育成、推進組織、地域協議会についての具体的な施策を建議として出せば、コミュニティ課は尊重しなければならないと思う。
（事務局）

当然である。

（島田委員）

基本計画にリンクさせるために、タウンミーティングの中に６分野の一つのテーマとしてコミュニティを取り上げてくれればと思う。
（狼委員）

６分野の中の生活環境整備の中の５項目の一つとして、コミュニティ推進が入っている。

（相川会長）

島田委員は、タウンミーティングの一つのテーマに位置づけて、

一つのテーマとしてもらいたという意見があるが、その辺はどうか。

（事務局）

生活環境の整備の中の一つとして、コミュニティの推進が入ってい
る。

（狼委員）

コミュニティを特化して取り上げることは、難しい気がする。

（佐藤委員）

生活環境の中の５項目の中の一つの議論としてはあるということで
すね。
（相川会長）

コミュニティは、広い分野に関わるが、これは変更できないのか。

（事務局）

1 コミュニティ推進体制の強化、②情報収集と発信、③活動の充実、
④拠点づくり、⑤施設の活用　の５つの柱立てで、この１０年きている。今後、この柱立てを変えるかどうかということですからこの辺の見直しは可能であり、昨年の答申を基にコミュニティ課で原案をつくることである。
（高橋委員）

市民意識調査に今まで話したことが全部載っているが、市民意識調
査で非常に良い結果がでているので、タウンミーティングよりアンケート調査を審議会と総合計画の合同でやるというのはどうですか、それによって別の答えが出るような気がする。
（相川会長）

コミュニティ課、企画でアンケートができるか。

（事務局）

３，０００人を対象に、３年に１度アンケートを行っている。この
中に入れることは可能である。

（相川会長）

高橋委員の意見を受け止めてもらえるか。

（事務局）

わかりました。

（相川会長）

· それでは、今までの議論を踏まえて、部会の立上げをしたいと思う。①人材育成部会、②全市推進組織部会、③地域協議部会、で④の起草部会は、各部会で協議したものを審議会（案）として調整するものであり、他の部会とは性格が違うので、今日は、起草部会以外の３部会を立ち上げたいと考えている。

· そこで、委員の皆さんに最低限一つの部会に入ってもらう。

　願わくば、複数できる委員は重複しても結構である。
· 私と狼委員は、すべての部会に参加するが、部会長は私たち以外の委員でお願いをしたい。

・再開後、各部会に分かれて部会長を決めてもらう。

　　　　　
　　　　　　　　　　　　　休　　　憩

（相川会長）

それでは、審議会を再開する。各部会に分かれて、部会長を決める

ことを指示する。

　　　　　　　協　　　議

（相川会長）
　各部会長を発表する。
1 人材育成部会は、梅谷委員、②全市推進組織部会は、稲見委員、

2 地域協議会部会は、河村委員にお願いする。今後は、部会ごとに

協議を進めるようお願いをする。

次回の、７月１５日火曜日は、午後２時から市役所３階庁議室で、コミュニティ審議会全体の勉強会を開催いたしますので出席をよろしくお願いします。

以上で、コミュニティ審議会を終了いたします。
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