第４回コミュニティ審議会 会議録　（案）

１　開催日時　平成２０年１０月２１日(火)
午後２時から４時１０分

２　場　　所　市役所第１庁舎４階　第１委員会室

　３　出 席 者　相川征治会長、狼正久委員、川嶋英幸委員、佐藤隆雄委員、鈴木智子委員、河村栄夫委員、酒井邦夫委員、

島田鍈次郎委員、高橋義武委員、龍田進委員、富田キヨ子委員、稲見義弘委員、長岡みつ江委員、梅谷秀治委員

　（１４名）
　　欠席者　阿部洋己委員、渡辺雅美委員　　・・・　　　　（２名）

　　事務局　コミュニティ課 吉田市民生活部長、海老原次長、

樋口係長
４　議　　題

　（１）報告事項
　　①行政から
　　②各部会から

　（２）答申内容の具現化について

　　①意見具申について

　　②行政連絡員部会の立ち上げについて

　　③視察について
５　会議内容

　（相川会長）
・本日の審議会が成立していることをまず報告する。議題に入る前に本日の予定を説明。

· 本年度の人材育成部会の事業計画、来年度に向けての各部会の予

算の意見具申をする。

· 行政からの協議事項の提案を受けて、行政連絡員部会の立ち上げをしたい。委員を選出していただいて部会長を決める。

· 最後に、視察先について決めたい。

· まずは、市から報告願いしたい。

（事務局）

・資料により説明

・今日、改めて提案させていただくのは、行政連絡員制度の今後の方向性のうち、何を協議いただくかというと行政連絡員の職務と報酬についてである。

・内容は、現在の職務については自治会組織が担っている部分が大きい、行政連絡員の身分については、非常勤公務員ということであるがボランティアのかたちにもっていくことも可能ではないか。

・無報酬とすべきではないか、職務について妥当なのか、更には、現在の職務に加える事項はないか、そういったことを踏まえて、行政連絡員の職務と報酬について議論をいただきたいことが１点である。

· ２点目は行政連絡員の区域の設定について、自治会区域が現在担

当区域になっている。自治会未結成の区域はかなりある。

たとえば、管理組合ができているマンション等については、行政連絡員の区域はないという実態がある。

・そういった意味で基準を設ける場合は、面積にするか、世帯数にするか、あるいは小学校区単位にするかで、あるいは行政連絡員の連合組織的なものが必要ではないか、改めて審議会の意見を伺いたい。

・３点目は、自治会との関係についてである。現在、行政連絡員は、自治会の推薦に基づいて市長が委嘱をしている。

・自治会長と兼ねた行政連絡員でよいのか、過去に意見をいただいたこともある。一自治会一名の行政連絡員でよいのではないか、そういったこともご意見をいただければと思っている。

・４点目は、全市コミュニティ推進会議、今議論していただいている地域まちづくり協議会との関係をどう位置づけたらいいのかご意見をいただきたい。

· 現状として現在の行政連絡員の設置目的、身分、任期、職務につ

いては別添資料のとおりであり、報酬として年間２４，３００円を支払っている。

・委嘱者数が１７７名で、１７０自治会あり、行政連絡員を置いていない自治会は、６自治会であり、行政連絡員を複数置いてある自治会も５自治会ある。また、行政連絡員ではない自治会長も２２名いる。

· 行政連絡員部会を立ち上げていただく中で、さらに、詳細な資料

を提示し議論をしていただければと考えている。

・平成１７年に一部行政連絡員制度改正をしているが、審議会の建議どおりすべて行ったわけではない。そういったことも踏まえて、その後の問題点と現状を見直し、廃止、存続を含めて審議会のご意見をお聞きしたいということである。

（相川会長）

今の説明で何か質問ありませんか。なければ、各部会からの報告を

お願いします。まず、人材育成部会の梅谷委員からお願いします。

　（梅谷委員）

　・１０月９日に、人材部会を行った。また、１０月１０日の起草部

　会でもさらに人材育成について話をした。

　・人材育成については、さまざまなリーダーが育つのが目的であっ

　て研修そのものが目的ではない。

　・そのことがはっきりしないと、研修をすることが目的で終わってしまう。リーダーが育つことを明確にし、平成２０年度の人材育成をどうするかだけでなく、当面５年間ぐらいのものを想定しながら進めるべきと考える。

· ２０年度は、限られた額でもあり、コミュニティ団体におけるト

ップに研修を受けていただく。具体的な考え方は、市を４つに分けて２回づつ地域の自治会長、あるいはＮＰＯ等の代表者に研修を受けていただく。

・目的は、新しい時代のリーダーの在り方と次世代のリーダーを育成するといったことの研修を中心に行うべきと考える。

・平成２１年度については、リーダーの研修は引き続き行うが、更に、ミドルリーダーというか現場で本当にリーダーとして活動していただける方たちを育成するための研修を更に加えるべきと考える。

· 平成２２～２４年度は、トップそれからミドルというか現場の研

修を加えながら５年間進めるべきと考える。

· その先リーダーが育つとある意味文化ができ、研修会をこちらで

用意しなくても現場レベルで育っていくので、将来的には規模を縮小していくかたちの研修を進めるべきと考える。

・今後の研修内容は、今まで話しをしてきた日本ファシリテ―ション協会や、江戸川大学や東京理科大、東洋学園大学等の地元の大学等と協力しながら研修の仕組みをつくっていく方向で話し合いを進めるべきと考える。

（相川会長）

ありがとうございました。

次に、地域協議会部会の河村委員お願いします。

（河村委員）

・１０月７日に第４回の部会を行った。

· 今回のテーマは、地域協議会の中身が見えないことで、もっと具

体的に突っ込んだ話し合いをした。

・一つは、答申書をもう一度見直そうということで、地域協議会が一番のベースになっているので、わからなくなったらもう一度基本に戻ることを確認した。

・２つ目は、地域協議会の立ち上げのアプローチの方法で、これに

ついては、２つの方法を両立させていくということで、話し合いを進めた。

· ２つの方法の一つは、総合計画の中に我々の答申を極力取り入れ

ていくということで、もう一つは、その一方で総合計画とは別に３～４ケ所のモデル地区を設定し、地域協議会の立ち上げを目指していくというものである。

· モデル地区をスタートさせる中で、地域まちづくり協議会の立ち

上げをやっていくことを再度確認した。

· ３つ目に具体的にモデル地区をどうするかということで、５地区

のモデル地域の案がでた。

· 初石東地区それから松ヶ丘、江戸川台、おおたかの森、八木南

地区について検討をした。

· おおたかの森は、現在の新市街地地区安心安全まちづくり協議会

があり、その中のメンバーに自治会は入っていない。

そこで我々でいう、まちづくり地域協議会の内容を取り入れることが可能かどうか話し合った。特に、今座長を務めている江戸川大学の久保先生に、行政として審議会として会って話ができたらと考えている。

・八木南地区については、Ｔ委員から様々なアイデアがだされ、さらに内容を固めるべく、１０月１６日にＴ委員と私それから相川会長も入って、八木南地区にしぼって話をした。

· その内容は、たとえば坂川に「（仮称）こいのぼりを泳がせる実

行委員会」を設け、坂川に実際にこいのぼりを泳がせることを一つの目的に、それに賛同する人を集めてみようというような話をした。

· 坂川に場所もあるし、かつてＴ委員が検討したことがあるとい

うことなので、その辺の夢をぜひ、個人的じゃなく組織として進めたらどうだというような話しをした。

・八木南に、コミュニティ運営委員会とういう組織があるので、それをベースにしながら、地区社協やイベントに関心のある方等々を集めて準備会を開こうかという話まで今固まりつつある。

· 我々のアイデアとしては、そこに集まった人たちを準備会のベー

スにして実行委員会を立ち上げ、引き続き来年もやっていき、その他のイベントもやりながら実行委員会を継続していき、それのタイミングを見て防犯防災訓練を行うとか、地区全体の夏祭りなども検討していきたい。

・話しの中で実行委員会を地域協議会に変えていくかたちで立ち上げていくのが、一番スムーズな方法じゃないかという話を現在している。

· こうした中で、予算がついて（仮称）こいのぼりを泳がせる実行

委員会の立ち上げの資金になるのであれば、かなりその実現性も高くなるものと考えている。

（相川会長）

ありがとうございました。

全市推進部会の報告を稲見委員お願いします。

（稲見委員）

・先般、１０月１７日に第３回全市推進部会を行った。

・前回に引き続き全市推進会議の性格について討議を進めたが、いずれにしてもそれぞれの地域ごとに協議会の立ち上げを進めるための援助活動とか全市にわたってのＰＲ活動を全市推進会議が行うのであれば、できるだけ早い時期にこの組織を立ち上げる必要がある。

・この組織を立ち上げるときに、予算的な裏づけが必要なのかどうか検討した。

・今年度は、予算的な措置がないので予算的措置を必要とするならば来年度に向かって、予算要求をしていく。

· 全市推進会議を、来年早々立ち上げたいが、今の段階では時間的

な余裕もないので年度当初は、そのための準備会をまず発足する。

・準備会というのは準備段階の会であって、実施母体の準備会ではないという考え方、もう一方では、準備会の段階で少なくとも実施機関として、市全域に対する啓蒙、啓発活動とか地域の組織に対する援助活動を実際に行う、それが準備会だというような二つの考え方に分かれた。

· 全市推進会議は、審議会のように協議機関ではなくて、実施機関

である。

· 来年４月から組織として、１０名程度で審議会委員程度の予算要

求をして、それから、啓蒙、啓発活動行うための印刷製本費を何んとかお願いできないか。

· 準備会をどういう手段で立ち上げるのかも大きな問題であり、

我々審議会も規則や要綱によって位置づけられているわけで、準備会の段階でも、組織を立ち上げるために市の中で設置要綱とか規則とかをつくらなければ進まない。

・新年度に準備会が必要であるならば、年度内に設置要綱を準備し

ていただくことが重要なことであるということで一応話は終わりました。

（相川会長）

・ありがとうございました。

・アンケートの最終版ができており今後送付するので、前回説明した内容を修正しているので狼委員からポイントを説明してください。

（狼委員）

・アンケート資料に基づき説明。

（相川会長）

・ありがとうございました。

・前回、配布したリストを修正し、消防団、地区社協、ＮＰＯにはまちづくりネットワークを入れる。

（事務局）

・自治会、自治会連合、八木南地区コミュニティ、ＮＰＯ、地区社協で約３０５通である。

（相川会長）

・前回の審議会で承認いただいていますが、微調整があったので改めて説明いたしました。これで送付したいと思いますがよろしいですね。

（河村委員）

答申そのものは、自治会には配布してあるのか。

（事務局）

配布してある。

（河村委員）

会長が変わった場合も配布しているのか。

（事務局）

昨年配布しており、新しい自治会長へ引き継いでいるかというと疑

問である。

（河村）

自治会長は一年で変わっているケースも結構あるので、今回のアン

ケートを送付する場合に、答申書も併せて同封していただけないか。

（相川会長）

今の提案はいかがですか。

（事務局）

　分かりました。

　そのようにさせていただきます。

（相川会長）

　それほど膨大な数ではないので、あらゆる機会を捉えて啓蒙をすることが大切である。

（河村委員）

・部会の報告の追加で、地域協議会部会のメンバーで近隣市をぜひ視察したいということで、１１月１７日午後に柏市ふるさと協議会を視察する。

（相川会長）

アンケートについては、これで終わりにしたい。次に、答申内容の

具現化のための来年度の事業予算に関する意見具申について今日、内容を固めて市へ提出したい。

意見具申の内容について、狼委員に説明していただきます。

（狼委員）

資料に基づいて説明。

（相川会長）

・起草部会に高橋委員、龍田委員も入っていただき、この予算とアンケートにかかる議論をし今日の提出になった。

・本日付けで市長に提出することにしたい。

・我々の主旨は別として、表現にまずいところがあったら修正させていただく。

（狼委員）

これ以外に、大きな項目として追加するものがあるのかどうかを各

部会で確認願いたい。

（事務局）

· 今が予算要求時期で、現在経常経費について作業をしている。

· その後に政策的な経費になり段階的に行う、この意見具申をいた

だく中で、まちづくり協議会のモデル事業で一地区５０万という中身について具体的なものを出していただかないと、なかなか要求することが厳しい状況である。

・新規事業になるとコミュニティ審議会から市長宛にいただいて、具体的に行政内部で検討して結果を出すが、その熟度によっては、新年度に反映できないかもしれません。

（相川会長）

・事務局の話しで、地域まちづくり協議会で河村委員からこいのぼりを揚げるとのことを含めて、５０万の中身について予算説明が必要だ。

· これは、あくまでも予算案の骨子で裏づけ資料を出す必要がある。事務的に、今までの議論を踏まえてまとめ、再度、内容にかかる

問題であれば審議会に諮る。

· 人材育成の３０万は経常経費でよいのか。

（事務局）

大丈夫である。

（相川会長）

・政策経費になると、いかに説得力のある内容にするかにかかってくる。

　・こいのぼりを揚げることは、説得力がある。

（河村委員）

・こいのぼりを揚げる場合は、自治会や個人からお金を集めてたり、募金を集めて実施することになる。

・本当に、まちづくり協議会のモデル事業としてお金が出ることになれば、最初のモデルは八木南でこいのぼりをやりたい。

· ５０万というお金が使えれば、人の呼びかけにも力強くなる。

・こいのぼりを揚げるだけでなく、高橋委員のアイデアで芋煮会をして参加してくれた人に無料でくばれる。

・予算が付くか付かないかでは、だいぶ進め方に違いが出てくる。

・行政からお金がでるかどうかで、かなり成功するかどうかのカギを握っている。

・市長なり行政がこのお金を使って立ち上げてくれという感じの引っ張り方をしていただけると非常にありがたい。

（鈴木委員）

・私の勘違いかもしれませんが、この予算要求は事務局と審議会会長が話し合ってある程度作り上げたものなのか。審議会から一方的に出したものなのか。

（相川会長）

相談はしている。

（鈴木委員）

・これを見て、現実的に可能なのかと私自身感じた。講演会２回で講師謝礼が３０万、市では、５万ぐらいでというのが多いですよね。

・コミュニティ活動団体支援の１名常勤で時給８３０円はどこからでた金額か。

（狼委員）

それは、行政からである。

（鈴木委員）

確か、市の臨時職員の時給は、７９０円ですよね。

（事務局）

時給には、７９０円と８３０円の２種類ある。

（狼委員）

· 審議会として予算を提案する場合、取捨選択するのは市側である。

· この資料では、新規事業は通りにくいならば、地域まちづくり

協議会にもっていく道筋を踏まえた、予算要求をする形にすればよいのか。

（相川会長）

・説得力ある具体的な内容とするが、極端に言うと予算がつかなくてもやるんだと、そういう具体的な話をうまく説得力ある説明にしたい。

（狼委員）

・質問ですが、２００８年に決まっていた人材育成の３０万以外のたとえば江戸川大学等とのタイアップなど、ある程度中身のある資料をつけて欲しいということですね。

（事務局）

具体的には、そうです。

（狼委員）

そうすれば、通る可能性が高くなるということですね。

（事務局）

・そのとおりです。

· 昨年の１０月１０日の答申書で大きなものは見えている。

· それを具体化していくために、各部会でこういうものが必要であ

ることを意見具申していただく。

・行政として、もう１年まってくださいとか、この部分は半額にして欲しいとなる可能性がある。

・事業内容を具体的にするというものをできるだけ多くの資料があれば、予算化しやすい部分はある。

（佐藤委員）

・①コミュニティ審議会の予算は、明らかに条例で定めた審議会のメンバーに対する報酬であるので問題がない。

・②人材部会、③全市推進部会、④地域協議会部会、⑤行政連絡員部会は、審議会の活動費や調査費であり、一般的に解釈すればそのような予算の組み方は可能か。

（事務局）

審議会の活動費、調査費とはちょっと無理である。

（佐藤委員）

それは、全部新規事業で上げるのですか。

（事務局）

そういうことです。

（佐藤委員）

· 新規事業の上げ方は端的にいえばコミュニティ地域協議会のモ

デル事業があって、モデル事業の中に組み込むのがとおり易い。

· 個別に出すと全部新規事業であるのでなかなか厳しい、しか

も政策経費なのでカットされる確率が高い。

（狼委員）

まとめて出した方が、歩留りが良いということですね。

（佐藤委員）

・協議会モデル事業といっているが、実際実現できるかわからない部分がある。

・こんな企画ではだめだということになるので、縦横融通がきくような編成の仕方が賢い。

（島田委員）

· 前回の審議会でも予算について、事務局から難色を示された。

· 我々の場合は、建議をするというのが基本的な立場というように

聞いている。

· 建議を受けて、行政が実行的な予算を立ててる。

· これを見ているともう建議以前に実際の実施内容がかなり入っ

ている。

· 我々が建議するのが２０１０年なんですが、これを受ける前にも

う実施機関としてある程度こういうことをやっていくのかどうか、その辺を聞かせていただけると今後、参加していくのに参考になるかと思う。

（相川会長）

・実施は、審議会が行うのではなく別の人格がやるということである。ただ別の人格、団体、グループなりこの審議会のメンバーがたとえば、高橋委員や河村委員がたこあげを企画し建議すると同時に、別の人格であるたこあげ実行委員会が行うという話であり、これは審議会が動くのではない。

・意見具申を市長に申し上げ、市長がそれを受けて予算化する。

・実施も市長が動くということになるわけで、ただ、こいのぼりなども実績づくりを有志が実行委員会をつくってやろうではなく、そのくらい我々審議会メンバーは意欲があるということである。

· 審議会は体裁のよいことをいうだけでなく、実際に実現するため

に戦隊として動こうじゃないかと、でも人格的にはそれは別の人格である。

・我々としては、できるだけ今年度中から動けるものは動く、すでに人材部会については、予算もついて動いている。

・この問題は何度も反復して、理解したいと思います。

（島田委員）

わかりました。

（相川会長）

・混乱する場合があるので、別の人格として動けるものは動く。審議会は、答申なり建議なり意見具申する機関であるという整理は、はっきりさせておきたい。

（河村委員）

· 佐藤委員が言われたように、この予算をいかにうまく有効的に通

すことができるかが重要で、確かにここの①は別にして②③④は、新たな事業で各部会からの内容をまとめて合計して提出した方がよいのではないか。

· コミュニティ課として市民生活部として地域まちづくり事業と

して一本にまとめて、その中の内容としてはこういうものが入っているという形で、まとめて400万、300万かそういう形でやったほうが通りやすいならばその方がよい。

· 地域協議会部会で、3地区各々50万の予算では無理のような気が

するし、予算が通ってしまうと、逆にものすごくプレッシャーになる。

（佐藤委員）

その辺は、少し膨らませて他を削るとか緩やかにした方がよい気

がする。

（狼委員）

その辺は、コミュニティ課と相談をしながらこれはあくまでも案

で、本当は数字を入れなくてもよい気がした。

（佐藤委員）

ないと市役所がしんどくなる。前年度比で今年度の予算額は、視

察など入れてトータル100万ぐらいか。

（事務局）

コミュニティ審議会に要する予算額ですか。

（佐藤委員）

いっきに、5倍増の予算要求額は、まずありえない。

（事務局）

この中で、コミュニティ審議会の経費とか経常の中で対応ができ

ますが、③～⑤その辺の括りがあって、新しい事業をはじめるとなると、そのとっかかりとして新年度は、こういうふうな説明をしていかないと施策評価をし優先順位を決めて、この事業は、新年度事業の目玉であるようなものがあればと思う。

（川嶋委員）

現状は大変な不況で、このまま景気が落ちこむと市税が伸びない

から来年度の予算編成はかなり厳しくなると思う。まして今話し合っている事業は、補助事業でなく全部市の単独でやらなければならないので、予算獲得は非常に難しいのではないかと思う。

（事務局）

事業については、ある程度の評価達成できたものについてはスク

ラップし、来年度はそういうものはやめてこういうものをやるというかたちが必要と思います。

（河村委員）

・我々の答申内容である地域コミュニティづくりを後期基本計画の中に当然入れて欲しい。

・地域まちづくり事業を新たに、後期基本計画に基づいてやるんだということをインプットしてもらう。

· そこにお金をつけて、全市で立ち上げ地域協議会をつくるんだと

いう意味では、本当は我々コミュニティ審議会の問題よりも、答申を受けた行政が本気になって対応をしてくれるかどうか問題である。

・市長が、地域コミュニティづくりについて積極的でないと、予算をとる問題についても反映してくる。

（梅谷委員）

· あれだけ、あれも削りこれも削りでやっている市長が、少なくとも今期３０万を予算つけしたわけである。

· やっぱり協働というか市民の力をどう生かすかにならざるをえ

ない。

· それを市長は分かっている。

・財政厳しいという状況の中で、市長に期待をしているということで、この案を審議会の意見具申としてよいのではないか。

（狼委員）

・そのためには、その予算の組み方も①と⑤は経常経費で処理できると思うので、②③④を佐藤委員が言われたように、一本筋のとおった事業としてまとめ直して、それに具体的な融通がきくようにしっかり作り直し、付属資料をきちんと付けて具申する。その後はコミュニティ課にお願いする。

（梅谷委員）

・削られることが前提ではないが、人材部会の３０万が４８万とありますが、来年はもっと現場の人たちを対象にやるということで、起草部会で私は、３０万の１０倍の３００万を要求したいとと話をした。

・人材部会の方でも話し合って、具体的にしていきたい。

（狼委員）

私が勝手に人材育成関係でまちづくり講座１２回シリーズをまと

めていますが、その資料を後ほどつけてもかまいません。

（川嶋委員）

政策費というのは、市全体から出てくる。要はそれが目玉になるかどうかということで、市長の気持ちひとつですよ。

（梅谷委員）

目玉にしていかないと。

（佐藤委員）

· コミュニティ紙の発行は、すごく大事であり、全市バージョンと

地域バージョンにして、各地域の活動内容を紹介するということに

なると、印刷費がまだまだ上がってくる。

・その辺をどう考えるかで、要求は大きい方がよい。

（酒井委員）

なぜ、推進部会でコミュニティ紙を発行するようになったのか、

全市推進部会の活動内容だけでなく地域協議会とか人材育成部会と

か色んなことをやっていくわけで、その辺の情報もまとめていった

方が。

（河村委員）

全部会が入っています。

（狼委員）

これは推進部会がやるのではなくて全市推進組織などが行う。

（河村委員）

全体で皆でやろうと。

（酒井委員）

年１回というのは。

（狼委員）

最初は、あんまり予算をとってもやりきれない。

（酒井委員）

２００９年のいつごろ出そうとしているわけですが。

（狼委員）

来年度の１０月ぐらい

（酒井委員）

準備内容にもよると思うが年１回ですとちょっと少ない。

（狼委員）

・過去に「コミュニティ流山」という情報紙が、年２回出ていた。

本当は、それぐらいやればとは思う。地域協議会が立ち上がれば、もちろん地域協議会で出すようになるのだから、全市は、年２回ぐらいでよいのではないか。

・あと、考えられるのは、「広報ながれやま」の紙面を借りる手もある。

（稲見委員）

実際問題、部会ごとに出していますが、全部まとめてたとえば、

全市推進会議というものを立ち上げるんだとその事業がこういう事業をやるんだということで、一つにまとめないと。

（狼委員）

部会単位で検討してもらうつもりだった。

（稲見委員）

・これは部会ごとにやるということですね。

・その母体になるのが地域推進会議ですよね。それが実施機関というかたちにもっていかないとだめかなと。

（狼委員）

さっき言いましたが、②③④を地域協議会モデル事業としてまとめて、その中で推進母体として推進会議の設立を提案して、それらには、こういったお金がかかりますということでいいんじゃないですか。

（河村委員）

今日の議論を行政の方もしっかり聞いていただいているので、部会

ではあくまでも我々の検討しやすいように書いただけで、実際に提案する場合は、地域まちづくり事業として内容的をまとめてとおり易いかたちで、行政と十分検討したうえで出すのがよいのではないか。

（狼委員）

モデル事業という言葉を使用するのか、外すのかこの辺は進め方の違いではないか。

（河村委員）

地域まちづくり協議会のモデル事業ということでよいのではないか。

（川嶋委員）

初年度は、調査費ぐらいしか付かないのが一般です。

（佐藤委員）

答申に書いてある全市推進部会を使って、地域まちづくり協議会と

からませたほうがよい。そこは事務局で考えてもらう。

（相川会長）

・基本的に今日、来年度の予算について概ねの合意ができたので意見具申をしたい。

・事務局、よろしいですか。

（事務局）

結構です。

（相川会長）

・今日、行政連絡員部会を立ち上げたい。

・委員については、やりたい方を優先で決めたいが、内々に、独断で委員になっていただきたい方に打診しており、その方を紹介して了解をいただいて部会を立ち上げたい。

・部会委員になっていただきたい方は、川嶋委員、阿部委員、島田委員、龍田委員で阿部委員は今日欠席ですが、事前に話をしておりますので、委員の皆さんに承認を頂ければやらせていただきますということでした。

・それでは、承認されましたので、以上の委員の方々にお願いいたします。

　　　　　　　（休　　　憩）

（相川会長）

行政連絡員部会が立ち上がって、休憩中に委員が集まっていただき

互選により、部会長に龍田委員が決まりました。

（龍田委員）

会長から紹介がありました部会長の龍田です。どうぞよろしくお願いいたします。

（相川会長）

· 議題の視察について、行政から説明願います。

（事務局）

・予算上は、三重県あたりを考えていました。

· ２～３人と行政側になります。

　（相川会長）

・それで、一応了解をいただいておきたいことは、委員の中から２～３人を決めて置きたい。

・これも勝手に提案させていただきますが、河村委員、稲見委員、それから狼委員の３人に行っていただきたい。

（事務局）

分かりました。

（相川会長）

・行先については、今後詰める必要がある。

・一応、今日了解をいただければ事務的に詰めたい。

・近隣市等については、車で行く。

・これで議題は、すべて終りました。

・次回の、１月２０日火曜日は、午後２時から市役所３階庁議室で、コミュニティ審議会を開催いたしますので出席をよろしくお願いします。

以上で、コミュニティ審議会を終了いたします。
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