１　件名　第１１回コミュニティ審議会 会議録
２　日時　平成１９年８月２３日(木)午後１時３０分～４時４５分
３　場所　ケアセンター　４階研修室
　４　出席者　相川征治会長、狼正久委員、川嶋英幸委員、小林勝治委員、鈴木智子委員、三橋清哉委員、阿部洋己委員、河村栄夫委員、梅谷秀治委員、内田道子委員、長岡みつ江委員・・・（１１名）
　　欠席者　南哲子委員、鈴木輝隆委員、黒崎康光委員、鮫島正子委員、海老原乃江委員・・・（５名）

　　事務局　高市市民生活部長

コミュニティ課 小野寺課長補佐、兼子係長、佐久間主査
　　傍聴者　（２名）

　５　概　要
（１）開　会
（２）新たなコミュニティ形成を図る対応策について
　　①最終答申について
　　②その他
（３）閉　会
会議内容

　事務局　　それでは流山市コミュニティ審議会を開会いたします。会長お願いいたします。

会長　　本日の出席状況ですが、出席者１１人、欠席者５人でありまして、流山市附属機関に関する条例第５条の規定に基づき、半数以上の出席がございますので、会議は成立していることを報告いたします。

　　　　　　それから傍聴希望者が２人おりますので、傍聴を許可いたします。（傍聴者入場）

　　　　　　今日の進め方ですが、始めに報告事項、２番目にコミュニティの定義を決め、それから３番目に答申案について進めたいと考えています。
最初は報告ですが、私から報告します。８月１６日に、起草部会での検討を踏まえ、事務局と意見交換をしました。一つは施設関係のことです。空き教室の実態について、使っている倉庫等を含めずに、小・中学校の空き教室が市全体で７６室程あります。小学校が４５、中学校が３１です。それを踏まえ、協議会の場となる場所として有力であり、基本的に市サイドとしてもそれの活用という方向で意見は同じです。それから複合施設ですが、防災関係で八木南の第２か何かの複合施設もあるようで、そうすると知恵を絞るとうまいものができないか、八木南に限らず、おおたかの森にホールを作ることもできないかとか、そういう意味も含めた複合施設は我々も提起できるのではと思います。市も、例えば避難施設が不足しているという実態がありますので、不足しているということは充足させる、作ることにつながるので、複合施設につながるのではないかという、同じような意見でした。
それから委員に作っていただいた骨子の中にあります、仮称ですが全市コミュニティ推進組織について、とりわけ市の役割が大きいと思われますが、一応思想はＯＫという同意をいただきました。フランクな話し合いで約束とか縛るものではありませんが、一応意見が一致したということです。これが８月１６日の報告です。

次に「地域コミュニティについて」という２枚の紙ですが、違いは（）の中があるかないかで、あとは大体同じです。これは審議会が始まった当初にかなり議論をして、暫定的に定義を作りました。その後今年度に入って答申案骨子を煮詰める中で、７月２６日には委員からご意見がありました。この場でもご説明があり、概ね賛同の意見だったと思います。それから委員から７月２６日当日に、暫定から部分的に変更されたものが出されました。その間７月１２日には基本条例策定協議会の代表他と意見交換、その時点ではまだこちらの見解が固まっていなかったので、個人的な意見をそれぞれ述べました。その後８月１１日の起草部会で統一見解を出しました。その前段で一回議論をしていますが、８月１６日事務局と懇談があったときにも、一応ＯＫということになっております。ただこの定義というのは非常に重要なものですから、本審議会で合意をしていただきたいと思っております。そういうわけで二枚のペーパーですが、中身的には同じですが二つあります。（）があるほうとないほうです。（）は市のほうでつけていただきました。条例策定の協議会も審議会もそれぞれ別の団体ですが、できるだけ共通認識を持った方が良いと思い、作りました。案として、簡単に市のほうで作ったものの（）を外せばそれで良いかという気がします。

（内容読み上げ）

　　　　　　申し上げましたように、審議会で暫定的に決めた考え方を生かして、それに対して委員から修正意見があって、委員が手直しして、更に手直ししたという内容です。なるべく言葉を短く、明確に、同じような言葉を何度も使わないようにという主旨で、例えば集団とか組織という堅いものではなく、意味は変わりませんがつながりとか、ふれあいとか、やわらかいトーンで意味が伝わるものにしたいという考え方で定義を作ってみました。二回にわたり起草部会で検討した結論がこの「」の部分ですので、今私が（）を取り外したいという提案をしているわけですが、あまり第６条関係ということに拘らず、我々としてはそういうことでいくという考え方でございます。

委員　　２番目の地域コミュニティについて、ちょっと軸が違いますが、これは当初は新たなコミュニティ形成を図るための条例の制定にあたっていましたが、条項の内容についてとなっています。

ここの意味は、我々のコミュニティ審議会で次のステップとして、コミュニティ条例を作ろうという前提があって、ここのところに支援の条例を別途定めるとなっていましたよね、これではちょっと違うので、支援は外したものにしたいということですね。

会長　　はい。ということは、我々がこの前合意した内容の方が良いということですね。私も今見直したらその方が良いと思います。条項の内容というのを見落としました。２は元の案でいきたいと思います。

委員　　会長の言われることに基本的に賛成ですが、経緯として今回この（）を入れられたのはそれなりに意味があると思います。これの議論を起草部会でする中で、ここまでコミュニティの定義をするならば、コミュニティについては審議会でプロでもあるし、私は自治基本条例の第６条を我々としてはこういう原案が良いというぐらいのコメントをぶつけたらどうかという意見を出したくらいです。そうするとこの１、２、の（）を入れた方がより具体的で、この部分について我々はこう考えますと伝わるのではないですか。会長が敢えて（）を取ると言われたのは、そこまで具体的にするよりも、我々としては基本条例は基本条例として、市民協議会でＰＩの意見を込めて作ってください、ただしコミュニティに関して我々としてはこう考えますという、もっと包括的な意味で理解してもらうために、あまり具体性を出さない方が良いということで（）を消すという理解ですね。

会長　　そうです。

委員　　自治基本条例そのものがまだ条例化されていない現段階で、こういうところにはっきり出すということはいかがなものかと思います。

委員　　我々が出す公式の文書ですから、原案みたいなものを出さない方がより含みが多いし、この文章は文章として包括的な形で出しますが、具体的にはこう思っていますと、この文章の奥の真意をしっかり伝えることが重要と感じます。

会長　　本質というか、優れた表現の問題だと思いますので。

委員　　今はまだ自治基本条例というものが存在しないわけで、自治基本条例案とすれば良いのではないですか。

会長　　今のものは原案たたき台といいますね。

委員　　これは市長に出すわけでしょう。市長が作ったものが議案となって議会に提案される。今はまだその手前ですから、ここで入れるのはどうかと思います。内容さえ分かっていただけばそれで良いのではありませんか。

会長　　そっけない言い方で、「俺たちこう考えるよ、知っといてね」という程度です。表現としては。本音はこのようにしてくださいということですが。

　　　　　　これで良いですか。

　　　　（異議なし）

会長　　ではこれでいかせていただきます。

　　　　　　次は本題でありますが、７月に進歩した骨子案を出していただきまして、また委員からその後の情報等を加えて更に進歩させたものを作っていただきましたので、特にさわりのところを中心にご説明いただいて議論したいと思います。委員お願いします。

委員（資料に基づき説明）

会長　　大変労作ありがとうございました。ほぼ全体の姿、骨格が見えてきたかと思います。あとは肉付けに入っていくという気がします。

委員　（番号について指摘）
（番号訂正）骨子案２ページ、１→２。６ページ、２→４。二つ目の１）→ア、以下２）～５）→イ～オ。８ページ、３→５。６）～８）→２）～４）。１０ページ以降、５～８→６～９。

委員　　７ページの下から１０行目、「１００人コミュニティ委員の公募やまちづくり１０００人委員会の公募など」とありますが、これは可能なことなのでしょうか。

委員　　他の自治体でこういう事をやった事例がありましたので、案として出しました。ですから、それを議論していただきたいのです。
委員　　９ページ目の中程に、「コミュニティ図書館を設置し」と書いてあり、最後では「実施しなければ絵に描いた餅だ」と書いてあります。それも議論になると思います。

委員　　コミュニティの情報センター的な意味合いでコミュニティ図書館という言葉を使いましたので、要するにそこに行けば、例えば全国の活動の事例を紹介した本などが置いてありますとか、情報コーナー的にコミュニティに関する文献が見られますとか、市内の自治会の活動状況も差し支えない資料は見られますという、そういう意味で図書館という言葉を使いましたので。

会長　　千葉県のコミュニティ情報センターというのがあります。そこはかなり色々並べてありますね。

　　　　　　一旦休憩します。

　（　　休　　憩　　）

会長　　委員から説明がありましたものを中心に、前回までと体系を変えました。簡単に言いますと、すぐやろうということと、すぐには無理という中長期的なものです。中長期的なものが協議会、すぐにやるのがコミュニティリーダーの育成などと分けて、非常にパンチが効いてきたと思います。すぐやることを作らないと日時はすぐに経ちますので。

我々は答申を１０月中旬に出しますが、もう市の予算は８月頃から始まり１０月頃は佳境に入ります。そこに反映させてですね、コミュニティリーダーの育成を予算化してもらいたい。私の勝手な意見ですが。

それから八木南と四区画整理は別の角度からの提案をしようかという、従前と違うパンチの効いた整理になってきたかと思います。皆さんのご意見をお願いします。

委員　　前に「市役所員も住民を甘やかさないように」となっていたのが変わったことと、一番最後の「みんなで前進しましょう」というのが答申としては基調が違うと思いますが。

委員　　そこは市長に出す部分と市民に訴え掛ける部分があると思いました。コミュニティ活動というのは市長だけでなく、行政だけでなく、我々が自分のものとしてやっていかなければならないと思いましたので最後の部分は入れました。

委員　　最初の頃になるべくカタカナの言葉は使わないようにしようといっていましたね。それで二三気になりました。ファシリテーターとか、ＰＤＣＡとか。サイバースペースくらいは良いかと思いますが。
委員　　リーダーという言葉を使っていて、ファシリテーターとかコーディネーターとか様々な言葉があって、今回どれを使って良いか正直私も迷っているところです。

委員　　ファシリテーターを日本語にすると余計分かりにくくなりますかね、媒介者とか。
会長　　表現の、特にカタカナとＩＴ関係の言葉について議論を持ちたいと思っています。検討してできるだけ分かり易い表現にしたいと思います。
委員　　文章中に地方自治の分権化とか住民自治とか、もう少し具体的に言うと「真の住民自治」という言葉があり、それが目的化しているような文章があります。自律とか自主性を持ってというのは良いのですが、住民自治を目指してとなるとまだ少々議論が足りないと思います。
住民自治も私の理解では、地方分権化というのがあって、国から地方へというのは分かります。しかし地方自治も、団体自治と住民自治の二つがあると思います。それなのに団体自治の問題を通り越していきなり住民自治へいっています。それで住民が自立しなければならないとか、財政も自分たちで稼ぎ出すというようになっているので、個人的にはまだ異論があります。できればその辺はさっと流して書いた方がページ数も少なくて済むと思いますが。

委員　　確かに、そこは私の思いが入っているのかもしれませんが、結局この計画は２０年３０年先の話まで見越して筋道を考えようとしています。私の理想としては住民自治できちんと地域の諸課題を解決し、財源的にも自立して、更に言うなら決定権も全部持ってやっていくのが本当の住民の幸せに繋がるのかなと思っています。
地域協議会の発展過程という表も以前に出しましたが、あれは最終的に地域自治政府的なイメージで書いていまして、コミュニティという分野に留まるならそこまで入れると書き過ぎかと思いながら書いています。
委員　　極端に言うと、納税義務というのが住民にありますね。その納税義務に見合う行政の市民サービスが本当にみんな分かっているだろうかと思います。行政も含めてですが。お互いがそういう理解なしになんとなく住民自治のほうにいっていて、その辺が議論が足りない感じがします。

会長　　そういう個所があれば抜き出して議論しても良いと思います。

委員　　具体的には書いていませんが、例えば４ページの上段のところには、「地域の住民自治を担えるレベルまで」とか、「将来真の住民自治が行えるように」とか、「地方分権を一歩進めた都市内分権化」とかいう言葉が出ていて、全体の流れとしてそう感じましたので。

会長　　非常に重要な、ある意味でタイムリーなご意見だと思います。今、分権や住民自治は非常に進められた言葉として表現されています。どの程度まで表現するかですね。

委員　　先まで見込み過ぎているので、この答申にはそぐわない面もあるかとは思いながら書いています。
会長　　第一にすぐやる分野としてコミュニティリーダーの育成など、第二に中長期的で協議会、そして第三の分野として両方にかかると思うのが施設の問題です。いつも言っている小学校の活用はやりようによってはすぐにできますし、現に部分的にやっていることですし、どのようにやるかを含めて位置付けをしたいですね。

委員　　別紙１０の活動マニュアルハンドブックというのが、すぐやることに繋がる部分がありますね。

　　　　　　自治会における悩みや課題で、加入率と役員の選出、どちらも人に関係しますが、この辺の意見が非常に多いですね。その中でも、例えば役員のなり手がないというのに関して、したくないという人と、健康的肉体的にできないという人とがいると思いますが、その対策をもう少し具体的なものがないかと思うのですが。
委員　　未加入者の問題については、美田自治会がチラシを作られていますので。

委員　　ですから、やりたくないというかやればできるところには参考になっても、７０歳以上が３分の２を超えるとか、もう何年かするとそうなる自治会が多いわけです。そういうところに何かないかと思います。

　　　　　　参考になるか分かりませんが、例えば肉体的に役員ができない人は知恵だけ貸してくださいとか、時間がない人には時間の作り方を工夫して、昼間はできないけれども夜なら良いとか、細かく分けていくと少しはできるかと思います。

会長　　今の委員のアイデアを付け加えるのも良いと思います。
先のアンケートの結果はある意味定番で、私は不満です。貴重な意見は盛り込まれていますが。そういう不満なところは我々で議論して、加えて、自信の持てる内容であれば各自治会に示して良いと思います。
委員　　ハンドブックに解決策が載せられれば良いですが、難しいかもしれませんので、相談窓口のようなものがあれば良いと思います。

委員　　それが全市コミュニティ推進組織の役割だと思います。ただ先程の２００世帯で１３０何人が７０歳以上というところ、元気なお年寄りもたくさんいらっしゃるとは思いますが、力仕事など若い人がいないときに何かお助けマン制度みたいなものを作って他の自治会が応援するというのもあります。もしくは力仕事がある行事は他の自治会と共同でやるとかですね。

会長　　そのための協議会だと思います。具体的には、そういうお助けマンをするＮＰＯなどがあって、助け合いネットとか犬の運動とか、そういう有志のＮＰＯなどがあれば、協議会の場で情報交換をして、祭りの屋台を組んでもらうとか力仕事をしてもらうというようにもっていくということですね。
委員　　こういうのがあればいいなあというのはいくつか浮かびますが。例えば自治会の役員のなり手がいないところには役員を肩代わりするお助けマン。会長だけは置いてもらわなければなりませんが、総務の仕事とか回覧を回すとか、事務局的なことをやってくれるものですね。
会長　　私の団地ではいつでもできるときにできる人ができることをやろうと、やらなければならないと責任を持たせるのでなく、好きな人が色々お助けマンをやろうという思想で、委員会制度を作っています。自治会の役員は機械的に、嫌でもやらせて、委員長は自治会長、会計も自治会の会計ですが、実働部隊はやりたい人たちがやろうということで、嬉しがってやる委員会の面々と自治会の役員がリンクする。まちづくりふれあい委員会といいます。まだ自慢できるほどの実績はありませんが、そういう方法もあります。

自治会のアンケートにいくつか出ていますがそれを大事にしてもう少し具体的にアクセントをつけて紹介したいと思います。自治会の役員になり手がいないのをどうやって補完するか、やりたい人が補完するかですね。

委員　　何年か前にオウム事件がありましたよね、私たちの近くにオウムが住んでいまして、それで対策協議会を作ることになりました。各自治会も全部含めて２４時間監視体制を作ったのですが、それが当番で回ってくるわけです。私は夜２回回ってきたのですが、トイレにも行けないわけです。それは勘弁してくれと言いましたが、いや順番だからというわけです。その時に順番制以外に解決できる方法がないかと思いました。例えば１時間千円出すから代わりにやってくれとか、言わばお助けマンですね。

会長　　ユーアイネットでもたすけあいネットでもそういう事業は重要な位置付けにしていますね。

委員　　自治会活動を全部見ていると、結構そういうようなことがありますね。格好良い言葉で言えばコミュニティビジネスの使用者側ですね。

会長　　両方あると思いますね、注文を出す方と受ける方ですね。

委員　　気になるのは、高齢化して自治会活動が大変なので会長さんだけ自治会から出して他は外国人部隊に助けてもらいますといっても、では本当にその自治会内のふれあいとか交流は保てるのかという問題点が出てくると思います。

委員　　もう一つ、良く分かりませんが、今実際問題として役員クラスが自治会の中でもごく少人数の人で動いているのではないかと思います。

委員　　見ていると、そういうところと、委員会や部会をしっかりしてたくさんの人がやっているところと、それから同好会を強制的に作ってそうもっていったところもあります。ですからやり方次第ではまだできると思います。
会長　　今流山市では税収が回復してきて、今年の予算ですと２００億超える見通しです。おおたかの森などの影響は大きいですが、やはり江戸川台辺りの、全国的に見ても所得水準の高いサラリーマンの割合が、選手交代してもいなくなるわけではないですね。年寄りになっても息子とか孫が出てきて、交代しつつあるのかもしれないですね。ですから、年寄りばかりで駄目だと言うのではなく、新しいものも入りつつある面もあると思います。がらんどうの街になるのではなく。

委員　　１０軒に１軒とかでしょう。随分前にできた田園調布がやはりそうです。あとがいなくて、固定資産税が払えなくなってという。

委員　　コミュニティ審議会で今やろうとしていることは協議会を作る、そのために核になる自治会をより活性化するという議論で、本当のねらいは何かというと、コミュニティ審議会でやっていることは結局市民が元気になるといいますか、自治会やその会長というよりは一人一人が元気になることによってその地域が元気になるというねらいだと思います。ですから協議会を作るのも自治会を活性化するのも実は一人一人の人というのが究極の目的だと思います。今まで様々なことをやってきても結果が出なかったのは何が原因か、何か方法がないかということで、そこで言葉として役割という、役割を与えられるのではなく、自分で見つけて、そしてそれが認められて前向きになっていく、そのためのツールというかバックというのがコミュニティだという位置付けで考えています。だからとにかく参加の場を作って、役割を見つけて、そしてそれを認められてということを積み重ねていくことが大事ではないかと思います。逆に言うと子供でも高齢者でも役割があるんだと、それが評価されたとなると一人一人が元気になるし、それがコミュニティで様々な活動をし、全体が元気になるということではないかと思います。

委員　　７０歳を超えると気持ちがあっても体が動かなくなりますから、委員のご意見は理想論であって、実際には医者通いの方も多いですから、自分の役割を自分で見つけて参加するのは難しいと思います。私の父は９６歳ですから、役割を見つけると言っても体がききませんので無理です。

委員　　そう役割を狭くするのではなく、もっと広く作るのです。委員もおっしゃいましたが、そういう方たちにも何か役割と言いますか、例えば家族のために頑張ろうということでも良いのです。今まで俺はお荷物だと思っていても、自分が頑張ることで家族の中にこういう楽しみが増えるのかということを、少しだけでも良いのです。

委員　　７ページのコミュニティリーダーの育成がやはりすぐの問題だと思います。すぐできますし、今度の予算までにやっていただきたいと思います。ただ表彰制度などによって意欲を増すという事が気になります。表彰されるからやりなさいではなく、いかに皆が参加したくなる講座を作るかだと思います。そのために予算が必要になるか、それともお金を出して偉い先生を呼ぶのではなく、地元で話が上手で皆が興味を持ってくれるような方を講師に呼べば安くなりますし、すると布草履が今はやっていますが、委員のご意見のように年を取っても教えられるとか。だから年寄りを引っ張り出せるような講座を考えるというのも、年を取っても皆の役に立てるということに繋がっていくのではないかと思います。
委員　　委員の意図とは違うかもしれませんが、表彰制度というのは誉めて何かをあげるという前に、それを認めるということです。認めるということが当人にとって何かもらうことより大きな価値があると思います。そういう意味で表彰制度には意味があると思います。

委員　　認めてもらうという意味がありますね。それでみんなの前でお話しをしてもらうとか。事例の紹介にもなります。

委員　　それならシルバー人材センターなどに声を掛けても良いし、うまく年寄りを引っ張り出せると思います。

委員　　具体的な話になると、いくつも出てくると思います。

会長　　全市コミュニティ推進協議会を作るとして、それは実行部隊の、市内１５のコミュニティを推進する核になると思います。そうすると早速来年度からリーダー養成講座を設けて、例えば年１０回くらい講座を開くとしたら、流経大で委員が勉強している先生を３回呼んできて、あとは自主講座にするとか、あるいは地域の人を呼ぶとかというように、あまりお金をかけずに、大学の先生には多少お金を出さなければならないと思いますが、頼んで安くやってもらうとか、それで予算化をする。そして講座に集まったリーダーがコミュニティ推進協議会、実行機関の核になる。そしてそういう人たちが同窓会のようなものを作って、各１５の地域に散らばって、勉強しながら実践する。そうして地域の協議会を作っていく。要するに人ですね。人と制度、両方が必要だと思います。良い人を養成すれば、やる気があればすぐできると思いますので、１０月に答申をしたら早速予算化をして、知恵を絞って来年予算取りすれば、軌道に乗ると思います。
委員　　そのようなアイデアを出せと言えば、経験豊かな方が多いですから、すぐ出てくると思います。

　　　　　　ところで、昔老人学校と言っていたものですが、今はありますか。

会長　　ゆうゆう大学ですね。

委員　　その中の講座に、コミュニティ的なものはありますか。趣味の講座だけですか。

会長　　あれは年間１２、３回の基本講座、それから選択科目でパソコンが５コース、地域の歴史、音楽、軽スポーツなどがあります。その基本科目１２、３の中にコミュニティの講座を設けて欲しいと言うことはできると思います。私はお願いしたいと思っています。
これは千葉県の生涯大学も基本的には同じです。

委員　　講座やフォーラム、シンポジウム、研修など学びの場はたくさんあります。しかし学んで、そこで終わっています。今まであまり取り入れてきませんでしたが、大事なのは、特にまちづくりなどでは、学んだことを体で動かすと同時に、それを次の人に広げていくことです。そこにどう繋げるかが大事なことだと思います。

委員　　結局実践の場をどう作るかが重要だと思います。

会長　　やりながら、考えながら、失敗しながらですね。

委員　　まちづくり計画のようなものを一つの種にできないかと思ってはいますが。少し大き過ぎるかもしれません。最初はもっと小さなことで始めた方が良いかとは思います。

委員　　講座でなくても、今老人が小学生のパトロールをやっています。低学年中心で良いと思います。そして５・６年生はそのお返しとして、一人暮らしの老人の家へ遊びに行ってもらう。それを社会科などの授業の一環としてやると、年寄りと子供との繋がりもできてくるという感じがします。具体的には詰めなければいけませんが、講座がなくてもすぐにできることだと思います。

委員　　年取った方の役割とかとは別な観点で、地域通貨ということも考えています。資金基盤の強化という中で、通貨に似たようなものを発行して、それで品物のやりとりをするとか買い物をしたりするというやり方もありますが、交換ポイント制というのがあります。それは例えば老人の方が昔話をしたら２点とか、お子さんが訪問したら２点とか、そしてそれを貯めていくと力仕事をやってもらえますとか、そういう仕組みもあります。

委員　　ユーアイネットは全国をベースに、１４、５年をかけてやっています。それを見習わなければと思うと同時に、あれだけの人間を集めて、引っ張りながら、まだ本当に思うようにならない、非常に残念だと言っています。我々がやれることは、今コミュニティ審議会という立場に立って、そういう提案をすることです。そういう人間を一人でも増やすことに対して我々がどれだけできるかだと思います。コミュニティリーダーを流山の中で増やしていけば、どれだけ嬉しいかわかりません。我々の分科会の中でやりましょうと提案されましたので、今地域協議会ということを考えていますと申し上げたら、それはすばらしいと、我々はいくらでも人を送れるし、アドバイスもできますとおっしゃいました。ですから人材育成は本当に重要です。
私の宮園自治会では、どんどん高齢化は進んでいきますが、ふれあい広場というのをやっています。人が少ないときでも３～４０人、多いときには１００人を超える人間が毎月集まります。これは自宅の中に閉じこもっている人全てに呼びかけています。呼びかけることによって高齢者が元気になります。自分の家にいたら役割はありませんが、公的な場に出ること、社会的に参加することが高齢者対策のキーポイントと思っています。幸いにして全国の人口が減る中、今流山市はうなぎのぼりで、恵まれた状況にあると思います。その中で人材をしっかり育成していけば、個々では問題があるとしても、必ず対応は可能だと思います。同じ高齢者でも、社会参加し自分が役立つ、そのことが自分自身も健康にするという考え方ができる人間が増えてくれば、あまり心配することはないと思います。そのために我々は頑張っているし、人材育成していこうと思います。

委員　　南流山の駅前で、地震に対して募金をしていましたが、あの母体は何ですか。あれはいくら集まったということよりも、そこに参加している人たちにとって役割という割合が非常に大きいと思いながら見ていました。

委員　　あれは自主的にやられていました。自治会の役員ではないので。様々な組織がありますが、今の自治会に不満があるのは今度のアンケートを出していないということです。どういうことかというと、当番で回ってきて大変だとは思いますが、期限が１年なら１年間他のことを止めても全力投球する。そういう期間だということで皆一生懸命やる。何があっても自分たちはコーディネーターになるという意識を持ってやることが重要だと思います。それを残念ながら今の自治会は、好きな人にやってもらえば良い、我々は知りません。必要ならお金は出しましょうという姿勢です。ではあなた方は何をするのですかと言ったら、夏祭りをやります、クリスマス会をやります、グランドゴルフ会をしますという答えです。そういう考え方ではいけません。我々のリーダーの育成はそうではなく、そこはしっかり固めて全体として時代の流れを見る中で、どのようにコミュニティを築いていくのだと、その中心として自治会が位置付けられるのだという考え方をする人を育成していく。そういう人たちが引っ張っていけば流山の未来は明るいと思います。

委員　　リーダーの育成というと、構える人がいますから、何か別の言い方がないでしょうか。指導者とか固い言葉ではなく。例えばおばあさんに、小さな子供に話をする語り部ということをしてもらいたい、手を挙げて欲しいというときに、リーダーの育成と言うと構えてしまいますから。

委員　　それは変えたほうが良いと思います。リーダーの育成自体はリーダーの育成。おっしゃったような人は推進協議会が全体を啓蒙していく中で、コミュニティをどうしようかというフォーラムを作る時に参加してもらうとか。それで良いと思います。

委員　　ふれあい広場では、８月は東京大空襲を取り上げ、集まった人が自分は終戦をこういう立場で迎えたという話をしました。場を持てば、そういう人たちが出てきます。そして一生懸命話すと若い人が感心して尊敬の眼差しで見る。それが大事だと思います。しかしその人たちがリーダーでという話とは全く別です。
市長と先日リーダーの話をしましたね。その時創生会を是非復活してくださいと言いましたが、市長はその代わりに審議会を色々持って、そこで育成していますからと言いました。しかしコミュニティに関して言えば、我々がやろうとしていることからするとそれでは足りませんね。本当の意味のリーダーが必要と思います。

委員　　地域コミュニティの活動拠点、場の確保というとどうしても物理的な場のイメージになりますが、語る会などのような場も含めた方が良いと思いますね。サロン会のようなものをたくさんやりましょうという提案もした方が良いと思います。

会長　　空き店舗の活用などはそれに繋げますね。

委員　　それはそういう理由ですが、老人の方にも参加してもらい、語る会などの場を作っていくこともコミュニティ活動を活性化する一つの手段と思います。場という言葉が、物理的な場所だけではないということにも触れた方が良いと思います。

委員　　リーダーというと皆さんはぐいぐい引っ張るリーダーと思うかもしれません。以前は１０人中８、９人はそういうリーダーでした。しかし今、そのリーダーが必要とされるのは１０の内１か２です。今求められるリーダーはそこの場に参加した人たちで方向付けをして、皆の知恵を生かして新しいものを生み出していくというリーダーです。これはなぜかというと、以前は情報を持っている人がリーダーになりました。今は皆が情報を持っています。皆の情報を生かせば、一人のリーダーより大きな情報で新しい方向付けや知恵が出てくるのです。ですから皆を生かすリーダーを今後どう育てるかです。そのリーダーは参加した人たちをどんどん引き出し、参加した人たちも自分の役割があったと前向きになるということです。
リーダーそのものが大きく姿を変えているとお考えいただいた方が良いと思います。

委員　　自治会のアンケートを見ると、高齢化社会に対応するために自治会や地域コミュニティをどうもっていくかという話になってきます。宮園でやっておられるようなサロン的なところを作って、できるだけこまめに声を掛けて出ていただき、そこで様々なお話をしていただく。それで自分の役割があったと思い、皆から賞賛されて、良かったという思いをしてもらうことも大事かと思います。それがこの答申案には抜けていますから、追加したいと思います。

委員　　高齢社会研究セミナーというのが毎年一回内閣府から人が来て開かれます。そこでの結論は、高齢社会での一番のキーはとにかく社会参加ということです。そしてこういうふれあいに出ること自体がそのお年寄りにすれば社会参加です。家に閉じこもるのではなく、そういうところに出ることです。その中で若い人なり力のある人、やる気のある人が役割をください、私が呼びかけますとなっていきますから。いかに高齢者を社会参加させるかが高齢問題を解決するキーポイントだと思います。

委員　　ふれあい広場には男性はどれくらい出ていますか。

委員　　内容によって違いますが、これを中心でやっている中高年問題を考える会は１５人中１０人以上が男性です。

委員　　私の自治会で、独居高齢者を一月に二回集会場に集めて、お茶を飲みながら話をする集まりがあったのですが、男性が一人も来ないのです。そして女性だけとなると、女性はグループを作りますから、好きな相手でないと来ないとなって、結局今はお休み状態です。ですから、ただのお茶飲みでは男性は出て来ませんから、男性も興味を持てるようなテーマを選ばないと無理だと思います。

委員　　映画会などは、７割が女性、しかし３割は男性がいます。来月はグランドゴルフをやりますが、これはちょうど半々ですので余計に盛り上がりますよ。

委員　　委員の自治会では、お茶を飲むだけですが、例えば血圧測定を一緒にやる自治会もあります。

委員　　やっていないですね。社協の方が、自治会の会長さんと一緒に始めましたが、結局お茶飲みとお話ということですから男性が出てきませんでした。

委員　　美田にはいきいきサロンというのがあります。住民が講義をして、お食事をしたり、ボランティアもおります。

委員　　それが多くの自治会でできれば、ガラリと変わると思いますね。

　　リーダーがその気になれば、変わる要素はたくさんあります。ボランティア組織を作りましょう、自治会でお金もサポートしますから一緒にやりましょうという感じに、中心になる人がそれをすれば、やることはたくさんあります。
例えば我々が自治会にＰＩをしても、いくら呼びかけても我々は関係ないという感じですが、ボランティアでもしっかりしたリーダーが出てくれば、やるべきことはたくさん出てくると思います。それこそ新しいコミュニティ形成の一番のキーになると思います。

委員　　こういう活動は継続性が大切ですから、委員の時は良かったけれど次の人は思うようにならないというのは、本当は考えたら良くないのです。本当はもっとたくさんのリーダーが出てきてくれることが良いと思います。

委員　　確かに継続して仕掛けをしないと駄目ですね。私の自治会でも、月に1回だけですが、夜に自主防犯パトロールをやっています。当初は希望者を募ったら六十何人いまして、第１回の参加者は２５人でした。しかしだんだん減ってきて、今や一桁です。ですから毎回募集して、いつでも申し込めるような用紙を回覧ではなく各戸に配りなさいと言いましたが、それもやりませんでした。最近また募集したら１２、３人きましたが。こういうのは方法として、班長が変われば全戸を回って話をするとか、そういう仕掛けを継続してやらないと駄目ですね。

委員　　私のところは失敗しました。八木地区自治会連合で防犯パトロールを設置したのですが、その後各自治会に振りまして、市にはコミュニティ保険がありますので、それで皆入って７０人くらいになりました。しかし実際は３分の１も来ませんでした。そこで新たに防犯の文書を流しましたが、１桁しか来ませんでした。

委員　　回覧は良いようで良くないです。早く回さなければいけませんから。

委員　　この間長崎農園の３回目の納涼祭をやりました。自分は役員を今年度で降りましたが、手伝ってくださいと言われて、三日ばかり手伝いました。それで反省会にも顔を出しましたが、好きな人同士というのは長続きしません。ですから係をつければ自然と流れていくのではないかと思いました。リーダーをうまく、一人で責任を取るのではなく、いろいろな人でやるのが良いと感じました。
私は頼まれれば出ていきますと言っています。事前に自分から行くというのは高齢者になってみれば足も弱いし、体力的になかなかできませんが、相手からお願いしますとか、たまには顔を見せに来てくれませんかというのがきっかけになります。私はそう感じました。

会長　　時間も長くなってきましたが、今日は体系の整理をしたという点が大きな成果ですので、そういう緊急でどうしても我々あるいは市の方でやってもらいたいということを具体的に提示できたターニングポイントかと思います。これを更に肉付けして、あるいは活字を少なくしようということも含めて、皆さん宿題で持って帰っていただいて、良く読み込んで、貴重なご意見をいただけたらと思います。

委員　　委員、この資料の中に一ヶ所だけ、コミュニティバスというか役所までの交通の便が無いと、載っていました。例の総務省のものにはコミュニティバスが出ていますが、その辺はどうお考えになりますか。

委員　　私はそこまでは考えていません。市の交通政策ということになりますが。

委員　　そこまでやりだすとキリがないでしょう。

会長　　委員の言われた意見は今多いですね。特に高齢者に多いです。委員は具体的にそうですよ。

委員　　その辺も地域推進協議会ができたときに話し合う問題かと思います。例えば市の公共施設へ行けないという意見が結構あります。先程おられた方もそうです。委員をやっておられて、向小金から、以前はコミュニティバスというのがありましたので来られましたが、廃止されたら来る方法がないという、結局南柏から馬橋まで行って平和台まで来ると往復７００円位かかるということです。
私も車が無かったら、市役所へ何とか来ようと思うと、往復９２０円かかります。そして、この審議会に出席するためにとなりますと、セントラルパーク駅から歩かなければなりません。そういう問題が、協議会ができたあるいは相談窓口ができたときに、また隣の協議会との相談や連携にしても、一つの問題になると思います。

委員　　コミュニティの一番基になるのは交通です。今あるグリーンバスも業績次第で、評価によっては廃止されるということも聞いていますので、全く関係ないという姿勢でなく、文章中１行なら２、３行にしていただき、高齢者対策、コミュニケーション、つながりということで交通も強調していただきたいです。

委員　　拠点の考え方を３段階にしたのは、一番身近に、歩いて行けるところに集会所という書き方をしたためです。ですからその上の段階の交通体系まで考えが及びませんでしたが、そこまで考えるとなると、コミュニティだけの問題ではなく、全体的な市役所の機能、市の機能の問題になってしまいますので、そこまで触れて良いものかどうか。

委員　　いやそこまでいったほうが良いと思います。その辺が住民の意見を反映しないバスでした。以前のコミュニティバスの市内の交通体系の調査をしたことがありますが、その答えでは３分の２の人が有料化しても良いからもっと便利にして欲しいという意見でした。

委員　　コミュニティということで、個人や自治会が主になって書かれていますが、流山市のことを考えますと、流山市の商業や工業、つまり企業とのコミュニティというのがあっても良いのではないかと思います。
流山のみりんの歴史は約２５０年あります。その２５０年の歴史、伝統を取り入れないのはおかしいと思います。企業とのコミュニティを取り入れられないかと感じます。

委員　　コミュニティに参加する人をどう定義するかという問題だと思います。私はできるだけ企業の人も皆入って地域の力を結集しましょうという思想があります。美田のように世帯だけでなく個人が参加している自治会もありますし、流山の方では実際に企業が特別会員で参加している自治会もあります。私も委員の言うように企業なども地域のコミュニティに参加して欲しいと思っています。
この文書の中では市民とか住民とか様々な言葉を使っていて、きちんと統一されていません。そこもしっかり定義して、流山のコミュニティは世帯だけでなく個人も入り、企業を始め様々な機関も入ってコミュニティを作っていきましょうということを謳いたいと思っています。

委員　　企業として見る場合と、２５０年のみりんの歴史として見ることと、確かに企業でその歴史を続けられましたが、市民にとってもこの地域の誇りであるし、非常に身近な商品です。しかし今残念ながら全然そういった意識がありません。やはりそれを誇りとし、流山は実はみりんがと子供たちまで言うようになれば、結果的に企業もそうなります。ですからビジネスという世界と結びつく方法もありますし、企業と関係付ける方法もいくつもあります。そういうことを皆さんで知恵を出して、協議会で協議していくと一番良いと思います。

委員　　先程四次元的に見ていきましょうと言った意味は、そういう時の流れも全部含めてその地域を見ていきましょうという思いが入っています。平方の由来は平将門が近くに降りたからと言われていて、ですから１０００年くらい歴史があります。そういう良さも見ていけばたくさんあります。

委員　　正式答申はこれをベースにいくわけですね。あれもこれも入れたいと言うとキリがなく続きますから、そこは基本的なコミュニティの考え方はこういうことだということをしっかりさせて、あとは協議会持つなりする中でそれを生かしていくという形にしたほうが良いと思います。

答申を出すときに、できるだけ有効な出し方をしたいと思いますが、更に肉を付けていくのは得策ではないと思います。逆に、できるならもっとスリムにしたいです。中長期的なものとか短期的なものといったパンチを効かせたところはしっかりとした上で、我々の答申は八木南の総括と新しいコミュニティ作りに対する具体的な対応、これがポイントであるということをリマインドして、そうでないところは極力削って少なくし、たくさん項目が分かれるものも極端な場合箇条書きにしてしまえば２、３ページくらい減ります。それくらいもう一度見直すことが重要ではないかと敢えて言いたいです。

委員　　少し冗長すぎるかもしれません。もっと削ってポイントのみ書いて、解説を別紙に書いて、その基礎となる情報を表のいくつでというように、私は三段構えで書いていますので、１２ページは多すぎるかと正直思っています。

委員　　私は反対です。基本的には箇条書きで書ければ一番良いですが、これだけでは分からない人には通じませんので、血や神経を盛り込むことが大事だと思います。そのためにはコミュニティというものを文化論的に論ずると論文調になって良くありません。現実の社会ということで、食べたり飲んだりする、経済的な面、自然的な面、文化的な面と様々なものを盛り込んだ方が長い目で見て答申書として品格が豊かなものになると思います。１２ページが１６ページになるならば１６ページにして、当時の審議委員は教養があった、文化論だけで終わっていない、経済的な面も持っていたと、そう言われるようにしたいと思います。

委員　　必要なことはきちんと書いた上で、もう少し簡潔に分かりやすく書けるかと思ったものですから。

委員　　先程申し上げたのは、答申の中に入れろということではなく、悩みのところでも、あるいは解説、別紙のほうでも良いですが。交通問題というのは一つのキーになっていると思います。歩道がないとか危ないとかという面ではいくつかの意見が出ていますが、市役所にも行けないというのは一つしかありませんので、省かれたかと思いまして。これは大袈裟に言うと流山市の中の地域格差につながります。そういう意味で一行でも、別紙でも結構ですから入れていただきたいと思います。
委員　　市に対する要望的なことを避けたきらいはあります。
コミュニティを形成していく上での前向きの提案をできるだけ載せようと思ったところがありますので。

委員　　個人と自治会の中の意見と行政という問題の前に、コミュニティの中でどのように話し合われて、そこの中である程度の解決方法を模索した上で、そして行政と相談するという、そのコミュニティの役割というのがまだ少ないと思います。しかし協議会ができると、自治会なり様々なコミュニティの中でそういった問題も話し合われて、そして自分たちはこうするが行政はそれに対してどうだという、もう一つステップアップしたところで問題解決を図られていくのが今後望ましい方向ではないかと思います。
会長　　おおたかの森の地域の自治会から、おおたかの森のせいで自治会が困っているという意見があります。この文章の中にそのおおたかの森をモデル的にやろうという一項が設けてあります。ですからリーダーの育成などを推進組織と引っ掛けて、おおたかの森に作ろうというような具体的な動きになると良いと思っています。
委員　　具体的には円卓会議を早期に開催しましょうという書き方をしました。開発業者なども全部入ってですね。

会長　　おおたかの森辺りは来年の予算に提案する中に引っ掛けてしまえば良いと思います。他はすぐ簡単には動きそうもないので中長期的ですね。自発的な意識の盛り上がりを待つという辛抱強さも必要ですが、おおたかの森の辺りはどんどんやれる要素があるという気がします。

委員　　あそこのマンションはいつから入居し始めるのですか。

事務局　　来年です。最後の１棟が少し遅れているようですが、他は大体建ち終わって、あとは回りの整備ですね。

会長　　モデルケースとしてはあそこの警察関係の協議会といかに仲良く、お互いに良いようにするかだと思います。先日資料を持ってきてくれましたが、あれの邪魔をしたらけんかになってしまいますから、いかに仲良くできるかです。
委員　　一つお願いがあります。今回のアンケートで審議会の委員さんがいる自治会で出していない自治会がありますので、揃えていただけきたいです。

会長　　では長い時間お疲れ様でした。ありがとうございました。
PAGE  
25

