１　件名　第４回コミュニティ審議会 会議録
２　日時　平成１８年７月５日(水)午後１時３０分～４時００分

３　場所　市役所 庁議室
４　出席者　相川征治会長、狼正久委員、川嶋英幸委員、阿部洋己委員、鈴木智子委員、河村栄夫委員、梅谷秀治委員、黒崎康光委員、内田道子委員、長岡みつ江委員、鈴木輝隆委員、小林勝治委員、鮫島正子委員、海老原乃江委員・・・（１４名）
　　欠席者　南哲子委員、三橋清哉委員・・・（２名）
　　第１コミュニティ地区運営委員会・・・（小嶋義男会長ほか１名）

　　第２コミュニティ地区運営委員会・・・（菊地昭男会長ほか２名）

　第３コミュニティ地区運営委員会・・・（染谷弘長会長ほか２名）
　　事務局　戸部市民生活部長、海老原コミュニティ課長、小野寺コミュニティ課長補佐、兼子コミュニティ課係長、佐久間コミュニティ課主査、染谷コミュニティ課主任主事

　　傍聴人・・・２名
５　概　要

（１）開　会

（２）第１～第３コミュニティ地区運営委員会 紹介
（３）議題・新たなコミュニティ形成を図る対応策について
（４）その他
（５）閉　会

会議内容

流山市コミュニティ審議会を開催させていただきます。
　　開会に先立ちまして、流山市コミュニティ審議会委員の委嘱を行います。

　　　　　今回の委嘱につきましては、いままで委嘱しておりました、「流山市PTA連絡協議会会長」の職にありました染野宏氏がその職を退き、新たに海老原乃江氏が就任したので流山市附属機関に関する条例第４条第３項の規定に基づき、委嘱状を交付いたします。
　　　　　（委嘱状の交付）事務局から、海老原乃江氏に手渡す。

事務局　　海老原委員から自己紹介をお願いいたします。

　　　　　　　　　　　　　　―(自己紹介終了)―
【開　　会】
事務局 　 ただいまから、流山市コミュニティ審議会を開会させていただきます。それでは、会長よろしくお願いいたします。

会　長　本日の出席状況ですが、出席者１４人・欠席者２人でありまして半数以上の出席がございますので、会議は成立していることを報告いたします。

　　　　　なお、本日２名から傍聴希望があり、これを許可したいと思います。

　　それでは、次第に基づきまして進めさせていただきますが、本日は、八木南地区モデルコミュニティの代表の方に参加していただいていますのでお話を伺いたいと思います。各地区の代表者の方に自己紹介をお願いします。

　　　　　　　　　　　　　　―(自己紹介終了)―
会　長　　ありがとうございました。
会　長　　各コミュニティ地区運営委員会の皆様には、事前に本日の趣旨等につきましてご依頼申し上げるとともに、本日お話いただく項目を事前にご通知申し上げたところであります。

それでは、早速ですが、第１コミュニティ地区運営委員会の方から説明願います。

第１　　　第１コミュニティホーム運営委員会が発足したのは、昭和４８年です。アンケートの設問の４つの項目のうち運営委員会の構成は３つの自治会で組織されており、５つの講座と老人会の構成メンバーで運営されている。
　　　　　１７年度の年間利用は、８１９件で８，６６２人の実績です。役員の任期は、１年間で市野谷と野々下で交互に行っている。各講座は、毎月３回定期的に開催しており、運営委員会に組織されてないサークル、老人会等の集会も行われている。過去には、料理教室や子ども会などがあったが、現在は退会している。八木南地区の運営連絡会議は、過去には綱引き大会やソフトボール大会など行ってきたが現在は、機能していない。
　　　　　今後の問題になるが、つくばエクスプレスの開業に伴い区画整理が進み新住民の方が増えることで、今後ますますコミュニティ活動が大いに必要になると考えますので活動が広がるように流山市においてもこの中部地区において将来、大きなコミュニティセンターを設置できるような方向でお願いします。
会　長　　ありがとうございました。

　　　　　第２コミュニティ地区運営委員会の方、お願いします。

第2　　　組織的なことは、第１の会長から説明があったので省きます。
　　　　　項目に基づき説明します。項目1の（１）～（６）は答えられない。なぜかというと条例、規則、要綱の位置付けが明確でないため回答できない。
　　　　　今後は、目的、事業内容、組織、地域範囲、事業費等を明確にし、コミュニティ活動の位置付けをする必要がある。

　　　　　項目2について、現在１０自治会で組織している。
　　　　　項目3について、現状では第2コミュニティホームの利用者は年間約７，680人で、うち自治会、地区社協、八木連合、消防団等が毎年約4，300人で趣味の会、講座等3，380人であり毎年減少している。（高齢者が退会するため）当地域では5団体の組織があり数々の活動を推進しているが縦割り団体組織であるため、連携が困難になりがちである。項目１の（１）～（６）を推進するため、各団体を強化するほか、既存の条例、規則、会則等では十分に対応できない場合は、新たな団体組織の見直しが急務である。5団体の年間1，800万円が会費や 委託等に使われているのでもう少し有効に使うべきだと思う。

審議会でこれらの位置付けがはっきりしたら住民が負担しなくてもいいようになるのではないか。

項目４の今後のコミュニティについては、新たな住民自治組織づくりをめざして（建議）（平成14年3月25日）に基づき行政主導による自治会連絡協議会組織の編成を実現するため、コミュニティ（１５小学校区ごと）の活動として、防犯、防災、環境、福祉、文化、青少年育成等を包括する組織作りが不可欠である。
会　長　　ありがとうございました。

　　　　　第3コミュニティ地区運営委員会の方、お願いします。

第3　　　趣旨は第１、第２と同じだが３０数年の歴史の中で活動内容は異なっている。第３の場合、運営委員会を作っており自治会や３つの老人会、１２講座による代表など３０名で運営している。年間利用は、４９０件で５，０００人の実績がある。
　　　　　自治会は、８つあり自治会館を持っているので自治会では、利用することはほとんどない。講座、老人会や社協などコミュニティとしての活動が中心で講座発表会が年々増えてきている。指定管理者制度についての議論やＴＸ開業で区画整理により新しい方が入ってくるので、ますますコミュニティが必要になってくる。そんな中、市から委託料として年間８０万入ってきている。第１～第３で一番低いが、自治会より一戸あたり２００円の協力金をいただいているので、我々も地域に還元するため農家の方の好意によって畑を借りて小学生対象の芋ほりや、どじょう・うなぎつかみ取り大会など、敬老大会では、お年寄りに各講座の発表を見て楽しんでもらうなどしている。また、グランドゴルフ大会も大変好評です。これらのコミュニティ活動によって人間関係の輪が広がっている。
会　長　　ありがとうございました。

　　　　　３つの運営委員会から説明がありましたが委員から質問がありますか。
委　員　　第１の書類の見方で項目の中で今後の部分で〇だけついているのがあるが、現状×を今後〇に変えていくという意味ですか。

第１　　　そうです。
会　長　　いつも審議会で思っていることだが流山市の新旧住民について、八木南地区のコミュニティ作りが行われたと思うがＴＸ沿線開発に伴い、基本方針として新旧住民が合い協力してとありますがそこは今も昔も変わらない。そういうことで八木南モデルコミュニティができたと思うがその点もう少し伺いたい。

第２　　　個人的には、新旧住民のコミュニティを図る時期は、過ぎてしまった。当時は、綱引きなど活発だったが高齢化が進み新旧といっても３０年が経っている区別がつかない。高齢化社会が急速に進んでいるので新旧の交流ではなく、現在ある組織でもっと高齢社会に対応していくかが必要で審議会が開かれているのは問題意識があるからではないか。
　　　　　私たちは、ボランティアでやっているので収益事業ではない。本来であれば人件コストが非常にかかる。その点を審議員のみなさんに理解してほしい。箱物を作っても運営していく人たちがいなければ物事は何も動かない、我々はその意義を感じているからこそボランティアで行っている。コミュニティ活動は、これから何をしていくのだということを審議していただきたい。
会　長　　関連して何かありますか。

第３　　　３０数年経っているので地域性により、だいぶ変わっているが先輩が残してくれたいいものは、やはり地域に残してやりたい。お金の面は、ボランティアでやることと思っていたので考えていません。ただ、地域の為にやっていることを審議会の方々が十分理解していただいてご苦労ですねと言ってもらえれば我々としてもやりがいがあります。将来自分が高齢になっても遊べる、講座の中で友達と会えるような形、今までの土台がある中で新たにプラスアルファーとして委員会なり講座の集まりの中に図ってそれでいいということならそれでいい。コミュニティの目的は達成していると思いますがコミュニケーションは、新旧問わず必要ではないか。
会　長　　新旧についての考えと新たな課題と思われるボランティアについてのお話していただきありがとうございました。
委　員　　各地区のコミュニティをまとめる形で八木南コミュニティ地区運営連絡会議の資料をいただいたが、どのような活動をしているのか伺いたい。
第３　　　会長３年目ですが平成１６年度までは、第１～第３からなる連絡会議がありましたが趣旨としては、それぞれの講座が１年間の集大成として３ホーム合同の発表会を行っていたが１７年度については、諸事情により発表会は行わなかったので事実上活動していないのが現状です。
委　員　　合同発表会が目的で集まったのが連絡会議ですね。
第３　　　主はそうです。
委　員　　モデルコミュニティは、３５年前スタートしたわけですが、新しいコミュニティ形成をどうもって行くのかが市長から審議会に与えられた諮問でありまして、その１つのステップとしてモデルコミュニティ事業をどう総括していくか。それを踏まえて新しいコミュニティ形成を諮問されている。
　　　　　そのために、事情が分かっていて大変詳しいみなさまのお話をお聞かせいただきたいと思います。
第３　　　市の方にも連絡会議に出席してもらいたい。

事務局　　以前は、３ホーム合同で会議を開きまして市の職員も出席して年度当初に年間の計画を立てた。その１つは合同発表会、もう１つは広報誌で「コミュニティ流山」を年１回発行していた。
　　　　　しかし、コミュニティ形成は時代によって変わってくるので現在はそれぞれ独自の特色を出して行っている。

　　　　　今後のことは、指定管理者の問題で１８年の８月末までは今までどおりの管理委託で９月１日からは、議会の承認をいただきまして市直営になります。運営協議会とは、このまま協議していき、いかにかかわってもらうかが行政の考えです。
第２　　　指定管理者の話が出たがコミュニティの利用者からコミュニティホームが無くなるのではないかという不安が広がっている。
会　長　　委員の方から何かありますか。
委　員　　せっかく３０数年前、国がスタートさせた制度で今回のアンケートから反省なりアイデアがあると思う。もう少しお聞かせ願いたい。

第２　　　第１～第３は、かなり違う行事をやっている。

第２の場合、住宅地が多いのでコミュニティだけではなくて、どんどん違う組織が出来てくるので、それに対応していきたいのがこの地域です。区域ごとに目的が違うので、きちんと統制された組織を作ってやっていかないといけない。新旧といわれてもそれぞれやっていることが違うのでむずかしい。
委　員　　例えば６項目の交通安全、防犯など実際に実施していますよね。

第２　　　長崎小学校サポートセンターで行っている。組織ごとに行っている。コミュニティホームでは、講座や納涼祭などを主に実施しているので一緒には出来ない。
委　員　　第２地区の場合、５つの組織がそれぞれの分野を行っている。コミュニティ運営委員会は講座や納涼祭などを中心にやっているということですね。
第２　　　先ほどから述べているが新旧のコミュニケーションを図るというのは終わったのではないか。第２の場合は、これからの新しい組織のイメージで行っていかないといけない。
第３　　　第３の運営委員会のメンバーに各自治会長、子ども会、講座など、宮園・八木南団地は自治会が多いので自治会長の他にコミュニティ係がある。また、青年部長もメンバーに入っている。　話し合った情報をそれぞれの組織や自治会に持って帰ってあとは自治会で決めるのでコミュニティは、コミュニティの仕事だけですから混同することはない。
会　長　　確かに、カラオケ、フラダンスなどいろいろと入ってきていて多角的ですね。私たちに諮問事項として与えられている八木南を評価すれば成果があったのではないか。

委　員　　第１は具体的にどういうことをやっていますか。
第１　　　主体的に行っているのは、各講座と３ホームの合同発表会とは別に、各講座の発表会（敬老慰安会）を１０月に行っている。

　　　　　その他１７年度は、第１と第３で合同発表会を実施した。
委　員　　先日、第１、第３の合同発表会と第２の発表会を見させていただき、比較的高齢の方がやっていらして感銘しましたが若い人の参加がどうなのかなと思う。活動を継続していくには世代間の継続が必要ではないか。実際問題、現状はどうですか
第２　　　やはり、高齢者が多い。年齢により講座をリタイヤする方もいるし、新しい講座といっても入り込めない。昔からの講座が既得権となっている。各ホームで違うがもう少し活性化した組織が必要。
第１　　　第１の場合、子ども会が入っていたが５、６年前から子ども会の仕事が忙しく運営委員会に参加しなくなった。
第３　　　ドジョウすくいや芋ほりは、お母さん方が来る。まったく関わっていないのが中・高・大学生などで、審議委員のみなさんからこういうイベントをやれば集まってくるようなアドバイスをいただけたらありがたい。
委　員　　若いおかあさんが行事に参加してコミュニティ活動にも入ってきているのですか。
第３　　　先ほど述べましたが子供会が運営委員会のメンバーにはいっているので、そこから話が伝わります。
第３　　　学校などにいって催し物のＰＲをしてくる。サツマイモ堀など収穫のあるもので帰りにお土産があるものは、集まりやすい。

　　　　　農家の方が多いので畑や駐車場を無償で貸してくれるなど協力・援助をしてくれるので非常に助かっている。

委　員　　私の、自治会がしっかりしている。防犯、夏祭り、サークルなど活動は、自治会館が常時いっぱいの状況になるくらい活動しているので喜んでいます。それに加えて第３コミュニティがあり、グランドゴルフ大会や芋ほり会等に参加して楽しんでいます。
　　　　　また、いかに中高年に自治会の中、コミュニティの中で楽しんでもらい、ここが私のふるさとなんだと思えるような活動をすることが重要で、特に定年後地域参加していない方が自治会に参加するようにするのが必要ではないか。
委　員　　お話を伺っていて、もともと八木南コミュニティは第１から第３まで上から与えられたもので、それをいつまでも引きずっているような感じがする。昔は、建物が重要だったが現在は、老朽化の問題がある。自治会館がある所は、ほとんど問題はない。このコミュニティは十分成功したから、考え直して新しいものを作り上げた方がいいと思う。私の所は自治会だけでやっているが、不都合がない。役員が兼任しているがお互いやりくりをして行っている。
第３　　　第３コミュニティホームの周辺はほとんど住宅地になる。委員が言ったように無くすのは簡単だがあることが重要で受皿なんです。

委　員　　コミュニケーションの団体をなくすのは反対で、なぜなら阪神淡路大震災で実際動いたのはコミュニケーション、自治会の方々が一生懸命動いていた。ＴＸで入ってくる新しい人たちは、申し分けないが自分の都合を優先する人たちが多いと思う。自治会の考え方は排除するという考え方を持った方が入ってくると思います。そういう人が中に入って自治会があったとしても、おのずとその地域が乱れてくると思います。これからのことを思うならコミュニティをやっている人達をなくしてはならないと思う。

　　　　　建物が新しいとか古いとかありましたが、お年寄りのよりどころであり避難場所がなくなってくるのも納得がいかない。若い人の社会活動が逆に、まちの中から無くなって来ています。突破口を開いてくれた人にはＰＴＡもそうですが、ついていく人は多いです。
委　員　　当時は広いエリアでコミュニティ活動をやろうと理想があった。現実は３つに分かれて独自に活動していると理解していますが、概ねコミュニティを考える時に小学校区１つの単位だといわれていますが、今の規模が活動しやすいのか、もっと大きな広い範囲でいろいろな団体を組織して統一的にやるのがいいのか、小さな組織がいろいろあってネットワーク化していくものがいいのか、どういう組織がこれからはいいのか今までの経験から教えていただきたい。
第２　　　東部地域包括支援センターのエリアは１万２千世帯があり、地区社協が４人、民生委員のブロック長が２人で、今コミュニティでやっている行事と地区社協とが重なる。住民の要求も多い、あまり広いとそれだけで時間がかかってしまう。今言う小学校区が丁度いいのではないか。又、細かくなると、そのための会議が多くなってしまう。現在は、地区社協と一緒に行事をやっていて子ども会も入っている。他の団体とタイアップしていくのが望ましい、実際納涼まつりは一時中止になったが私の代で復活して８００人余り参加している。自治会が中心で自治会の協力なくしては、コミュニティ活動も地区社協も消防団も出来ない。そういうことを勘案しますと先ほど言われたようにコミュニティの役割は終わったけれど地域のための包括するようなコミュニティ作りは必要ではないか。
　　　　　行政側で指導してもらいたい。
第３　　　統廃合の問題にしろ３つを１つにするのかセントラルパークの駅前に市が１ｈａの土地を持っているので、そこに市のビルでも建てて１フロアーにコミュニティ活動の場をつくってもらえるのならそれも１つの方法ではないのかと思う。
会　長　　３つのコミュニティを１つにとは具体的に説明してください。
第３　　　建物も古いし、目的も達成したということでしたらそれに変わる物を作ってもらえるのなら提案としていいのかなと思う。
第２　　　第２としては、１つでは大きすぎてやりきれない。距離が離れているのでマメジメントしきれない。小学校を核にやった方がわかりやすい。
第１　　　第１の場合は、小山小と流山北小と２つに分かれている。今の施設は本来なら建て替えですがそれも難しいということであれば、これから市野谷とおおたかの森を中心とした広範囲な区画整理でかなりの人口増になるので、そういうことから考えると今の施設では無理なので大きなセンターを１つ建ててもいいのではないか。それもだめなら、１～３を建て替えて現状のままやっていけばいいのではないか。
会　長　　やはり、今後の八木地区と全体のコミュニティの議論は必要でその中でも現実に３０数年の歴史があるのは八木南であり地域特性があると思う。
第２　　　委員からコミュニティはいったん解散というお話があったのですがやめるのは簡単だがそういう組織を立ち上げて維持運営していくのは並々ならぬ努力がいるのでそこを踏まえて審議願います。
委　員　　壊すと言っていません。古いことにしがみつくのは良くないと申し上げただけです。
会　長　　他にありませんか。

委　員　　行政と自治会とコミュニティ地区の運営委員会の３つも持っているのはめずらしい、国が進めてきたが今は進めていない。

　　　　　皆さんの経験を生かしていかなくてはいけない。ただ、維持していくのは難しいと思う。時代の流れで、今の組織が知らないうちに変わっていく。３地区だけではなく全体に広げた方がいい、みなさんの経験を市全体に生かすためにご意見をいただければと思います。
第２　　　自治会、行政、コミュニティは相反するところもあります。
　　　　　行政は、お金を与える側なので与える方ともらう方では立場が違う。自治会は、自治会単位で活動を包括している。自治会があってコミュニティの活動がある。行政イコール自治会ならコミュニティはいらないと思う。
委　員　　地域コミュニティを実践するために、行政、自治会、コミュニティ地区の運営委員会と、３つもコミュニティの委員会が同時並行にあることは珍しい。国がモデル地区として進めてきても、現在では継続して行っていないと思う。

　　　　　これまで進めてきた経験を反省し、今後に活かしていくことは必要だ。そして、時代の常識や流れは、知らない間に変わっていく。本当に、モデルコミュニティのような運営委員会が意義があり、本当に必要なら、全体に広げていけばよいと思うが、これまでになってきたみなさんのご意見、評価を聞きたい。
現在の運営委員会を全市に広げていくメリットやデメリットはなんでしょうか。
第２　　　それは、あると思います。自治会だけでは出来ないことをコミュニティがやっているので全市的にも必要です。そういうことから平成１４年３月の建議は、妥当のものと思う。
事務局　　建議ですが、経過だけお話します。

　　　　　コミュニティ審議会の中で小学校単位で形成した方がいいという建議で自治会を統合して、ある程度小学校単位なら、地域のことを解決できる地区という考え方から当時建議があった。

　　　　　行政側としても現在連合化を進めており、５地区が連合化されている。現在、１６７の自治会があります。その内、１０５自治会館があるわけですが、全体の６４パーセントの自治会で所有しており、コミュニティ施設と位置付けられている。八木南小があり、その後長崎小が出来た、昭和４６年に小学校区を対象にした八木南地区モデルコミュニティ事業が展開した。本来は、行政がこの事業を評価して全市的に広げるのが施策でありましたが残念ながらそういう作業がされてないのが現状です。
　　　　　また、おおたかの森及びセントラルパークに私有地１ｈａありますが用途は決まっていません。庁内でプロジェクトチームを立ち上げて進めています。
会　長　　事務局から市の方向性や考え方が伺えた。
第２　　　防犯灯などは、小学校単位だとやりやすい。
委　員　　このアンケートを読むかぎり、総括いうことであれば評価されている。しかし、指定管理者制度について不安があるが、コミュニティ活動はますます今後重要になっていくという積極的な意見にまとめればいいのではないかと理解していますが如何でしょうか。各会長それでいいのではないでしょうか。
会　長　　ありがとうございました。
　　そろそろ時間も迫ってまいりました、この辺で意見交換を終了させていただきます。本日のご意見を参考にコミュニティ審議会として、まとめていきたいと考えております。各地区運営委員会の皆様、本日はありがとうございました。

　　　　　　　―各コミュニティ地区運営委員会のみなさん退場―
　　　　　　　　　　　　　　　―休憩―（１０分間）

会　長　　各コミュニティ地区運営委員会との意見交換は終了いたしましたが、各委員で意見等あればお願いします。
委　員　　モデルコミュニティとしての総括は、前向きに評価していいと思う。
　　　　　指定管理者制度の不安があり、行政から今後の方針が出てこないことに対するいらだちが現れている。今後、この点に関して市として対応していく必要があろう。コミュニティ活動については３会長とも非常に前向きなコメントをされていますので我々がまとめる点では、やりやすくなったのかなと思う。
前回の勉強会の資料では、八木南コミュニティに関しての議員の本年２月２８日の一般質問に対して市が明確に答えられており新たなコミュニティ形成のあり方については現在、「市のコミュニティ審議会によって審議をしている」と答えている。これにより我々は任務の責任を感じると同時に、我々のポジションがよく理解できる。３つのコミュニティが不安に思っている今後のコミュニティホームの運営に対して、市の答弁は、「地区運営委員会の理解が得られるまでの間、当面市で運営管理を行い、その後、住民の合意を得ながら公の施設を廃止し、住民自ら同ホームを自由に活用し、新たなコミュニティ形成を図る施設として活用していただきたいと考えております」とありますがもう少し具体的にご説明をお願いします。
事務局　　決定ではないが基本として、１つは、モデルコミュニティ事業でいずれモデルということばを取らなくてはならない。モデルというのは当然目的があったはずで、私自身理解しているのは、公の施設の設置条例があってその中の活動運営で、当初目的とした地区のコミュニティ形成の活動の中では、足かせをするものだと、ですから公の施設を廃止することによって、その施設を地区で自由に使用してもらうのがいいのではという考え方です。公の施設だと誰でも使える。先ほど言いましたが条例の中で使用する条件は、明確に謳われている。３５年間の間に、条例はあるが実際には運営委員会の運営委員の方の考えで運営してきた。ですから行政側としてはモデルをはずさせてもらって自由に自分たちの考えで使えるような施設の位置付けが必要でないかと考えている。
大きな問題として経費の問題と施設自体が老朽化している問題がある。指定管理者は、民間に委託してもいいが、モデルコミュニティとして培ってきた内容を評価すれば、当然地元で指定管理者を受けていただいて運営していただくのがいいのではないか。今後も行政として地元とすり合わせはしていきます。いずれは老朽化しているので建て替えにするか、ある程度投資をして地元の人の考え方にそった形で行政側が改修をして、公の施設を廃止して地元の方に移行するのかその辺の議論はして行かなくてはいけない。
委　員　　廃止してその後、市はどうするのですか。
事務局　　その後の施設の位置付けは、地元でどのように活用するかによって対応が変わってきます。例えば八木地区は連合化されていますのでコミュニティの拠点としていくのであればそれはそれでいい。もう１つは、自治会館がない自治会もあるので自治会館として位置付けて管理していく考えもあります。地元の考え方で、いかようにも対応出来ると思います。

委　員　　廃止しその後については、住民と新しく話し合う用意があるということですか。
事務局　　その通りです。

委　員　　モデルコミュニティを公の施設を廃止するというのは、八木地区だけの問題ですか、それと新しく施設を建てるにしろこれは、市全体のことですか。

事務局　　今まで流山市は自治会を中心にコミュニティを考えてきているが世の中の流れを考えると自治会だけでは、今後コミュニティ形成は図れない。もう１つは、流山市の中で歴史上大きな区画整理が行われていますが自治会中心のコミュニティ形成は図ってきたがある部分については白紙になる話だと思います。ですから審議会には、そういうことを諮問させていただいた。委員が言われたとおり答申を受けた場合はそれを全市的に反映していく予定です。
委　員　　行政が公の施設を廃止というのは、施設が無くなると思われるので市民の視点で言い回しを考えた方がいい。

もう１つは小学校区というのは、ポイントになるのかなと思

　　　　う。これから福岡市に行くがコミュニティ作りの中で小学校区

でいろいろな協議会を立ち上げているのでヒアリングをして、

その内容を後日報告します。
会　長　　その他、何かありますか。
　　　　　なければ、次回の勉強会ですが日時は、８月２４日(木)２時３０分から、３０４会議室になります。

本日はこれで終了させていただきます。

ご協力ありがとうございました。
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