１　件名　第３回コミュニティ審議会 会議録
２　日時　平成１８年５月１０日(水)午後１時３０分～４時３０分

３　場所　市役所 庁議室
４　出席者　相川征治会長、狼正久委員、川嶋英幸委員、阿部洋己委員、鈴木智子委員、三橋清哉委員、河村栄夫委員、梅谷秀治委員、黒崎康光委員、内田道子委員、長岡みつ江委員、鈴木輝隆委員・・・（１２名）
　　欠席者　南哲子委員、染野宏委員、小林勝治委員、鮫島正子委員

・・・（４名）
　　事務局　海老原コミュニティ課長、小野寺コミュニティ課長補佐、兼子コミュニティ課係長、佐久間コミュニティ課主査、
染谷コミュニティ課主任主事

５　概　要

（１）開　会

（２）事務局紹介
（３）議題
新たなコミュニティ形成を図る対応策について
①コミュニティの概念について
②八木南モデルコミュニティについて
（４）その他
（５）閉　会

会議内容

事務局　　　ただいまから、流山市コミュニティ審議会を開催させていただきます。
事務局　　　本日の出席状況ですが、出席者１２名欠席者４名でありまして、流山市附属機関に関する条例第５条の規定に基づき、

過半数以上の出席がございますので、会議は成立していることを報告いたします。

事務局　　それでは、会長よろしくお願いいたします。

会　長　　それでは、次第に基づきまして進めさせていただきます。
　　コミュニティ審議会の運営にあたり、当該審議会をスムーズに運営するための運営規則(案）について、事務局から報告願います。

事務局　　（資料に基づき説明。）
　　　　　なお、審議会については、流山市の附属機関ということで附属機関の条例の中で会議の進行等網羅されており、また、会議の公開等につきましても、流山市審議会等の会議の公開に関する指針にあるので改めて運営規則を作る必要はないのではと考えます。勉強会の内規的なもので対応できるのではないか。
会　長　　事務局からの説明により、コミュニティ審議会運営規則を作らなくても、審議会の運営について支障がないということですね。

事務局　　そのようにとっていただければと考えております。その上で、「勉強会内規」として審議会の諮問事項について、調査研究を目的に開催することとし作成しましたがいかがでしょうか。

会　長　　事務局から勉強会の内規が示されましたがいかがでしょうか。

(異議なし)

会　長　　それでは、本日の議題に入ります。

審議会委員の有志によります、勉強会を２回開催させていた

　　　　だき、コミュニティの概念及び八木南モデルコミュニティの状

況につきまして調査研究を行ったところであります。

勉強会で行った内容については、資料等を事前に皆様に送付させていただいたところであります。
会　長　　それでは、諮問事項であります「新たなコミュニティ形成を

図る対応策について」の「コミュニティの概念」につきまして

意見を求めたいと思います。

　　　　　　　勉強会の意見を元に事務局が取りまとめたコミュニティの概念をたたき台に意見交換をしたいと考えておりますのでよろしくお願いいたします。

委　員　日本で使われているコミュニティの概念は小さな地域を

　　　　強く意識しています。ヨーロッパでは国を超えた国際的な地域性をコミュニティと言っています。コミュニティの語源は、ＣＯというのはお互いであり、ＭＵＮＵＳはともに義務を負いあう、奉仕しあう、贈り物をしあう関係性を表しています。コミュニティは共同性と理解することができます。

　日本では、１９７０年代、モデルコミュニティができた頃、子供が多い時代だったので、コミュニティ行政は小学校区を想定した狭い地域性から始まりました。１９８０年代には、団塊世代がふるさとを去り、都会に出て行ったので農山村部は過疎となり、地域おこしに力を入れた時代でした。

　現在言われているコミュニティ論は人口減少と財政難から、市町村合併をせざるを得なくなったので、地域自治組織が盛んに言われています。都市部では、団塊世代を含めて高齢化が進むので、コミュニティに求められることも違ってきました。これまでのような行政では、財政難でもたなくなるので、住民は自分のことは自分でしなくてはならない時代になりました。
　コミュニティのエリアは、小中学校区から旧町村単位程度で、

それ以上になるとコミュニティとはいえないと思います。せいぜい人口１万人程度と国土審議会でも話をしています。しかし、地域によってコミュニティをどうとらえていくかは、これまでみなさんが行ってきたコミュニティ活動が基本ですから、それぞれの地域での課題を考えて進めていくことがいいと思います。
会　長　　委員が作成した参考資料コミュニティの考え方などの説明をお願いします。
委　員　　歴史的な流れをたどりながら考えていくことが必要である。
　　　　　なお、１月の勉強会の各委員の意見を総合的にまとめたコミュニティの概念の『コミュニティとは我々の住む近隣の地域社会において、豊かな生活を送ることを目的に人々の交流・ふれあいを基本とし、その地域の中の共通問題は地域の人たちが力を合せて自主的に責任を持って実施・解決するような活動組織である。組織は自治会等一定地域の人々のつながり（エリア型コミュニティ・地縁団体）と福祉や趣味等の特定のテーマで共通の意識を持つ人々のつながり（テーマ型コミュニティ）にわかれる。コミュニティの単位、エリアとして、小学校区が望ましいと考える。』を含めてまとめた。
会　長　　意見ありますか。
委　員　　流山には流山のコミュニティがある。積み重ねがある。新しい時代だからとすぐ飛びつくのではなく、そういうものも大事にしていきたい。第２回目の審議会で事務局が流山市のコミュニティ形成は、自治会が中心になっているとの発言があり大変共鳴した。
　　　　　時代が変わってもこれは、落とせない。現在行政は、市民参加型でその中にはＮＰＯの活躍がある。また、団塊の世代が戻ってくる。子どもや皆が参加するコミュニティが理想ではないか。これはいいと思う。概念を更に具体的に定義付けをしていただきたい。
委　員　　コミュニティを定義付けるのは非常にむずかしいので定義ではなく概念とし今までの意見を考えながら本来の『新たなコミュニティ形成を図る』を検討していく中でもれていることがあれば加えていく。流山市的に考えていく。
委　員　　私のいう定義とは、近隣の地域社会の部分に自治会を中心にしたものだということを明確にしてもらいたい。

委　員　　今の段階では抽象的でもいいと思う。実際の対応策を考えていく時に議論したほうがいい。自治会だけがコミュニティそのものであるなら反対です。自治会が中心としても、地区社協など諸団体も含めて連合的なものになるのではないか。

委　員　　今、この時点で賛成、反対ではなくいろいろな意見を聞いて事務局にまとめていただくのがいいと思う。
委　員　　流山のコミュニティとしてどう位置付けるかが大切。尚且つコミュニティを考える時、１つのもので考えるのではなく、小さなコミュニティから大きなものまで様々に考えることが必要。
　　　　　もう１つは、コミュニティを変えるのではなく、変わる場作りにすることが新たなコミュニティが出来ていくのではないか。

会　長　　ありがとうございました。今までの意見では今日、まとめなくてもいいということではないか。
委　員　　とりあえず、事務局がまとめたものを大枠としておいていいのではないか
委　員　　流山市は、つくばエクスプレスの影響もあり、２，３割人口が増加すると計画されているようですから、自治会やコミュニティも拡大していくのではないでしょうか。また、全国的には、住民自治を確かなものにするために、まちづくり条例を住民自身が作る方向になっています。ＩＴ化が進み、情報共有も可能になり、住民参加も盛んになっています。これからの地域を担うのは行政だけではなく、多様な主体が生まれると思います。
　　　　　流山市の場合は、市の計画通りであれば、人口がまだまだ増えていき、３０年前の日本と同じになります。そしていつか老化が一斉に始まります。これまでの都市づくりの反省を踏まえて、これからのコミュニティのあり方を考えていかないと、同じことの繰り返しになります。

会　長　　前回、前々回をまとめた資料をこれできめるのではなくたたき台とするのではどうか。事務局はどうですか。
事務局　　審議会の皆さんに新たなコミュニティについて諮問している立場ですので今の段階で私たちがとやかく言うことではありませんし皆様の意見を聞いていますと大まかな概念を出しておいて新たなコミュニティを議論する中で修正できるものがあれば変えていけばいいと思う。概念を審議会の答申に必ずしも打ち出さなくてはならないものではないと思います。

委　員　　コミュニティとは何かと言うことがみんなバラバラに考えていたが共通認識を持つためにしていたので文書で作ることは無いと思う。
委　員　　コミュニティということばを使う時、行政の視点か住民の視点かの確認をしたい。なぜかと言うと小学校区というのがある
　　　　が行政の視点でのまとまったコミュニティということになってしまい小さなコミュニティ活動がなくなってしまう。
会　長　　小学校単位というと行政の押し付け的に映ってしまうが悪いことではないと思うが。小学校区というニュアンスは入れないほうがいいということですね。
委　員　　エリアの問題は今のところはずしてもいいのでは。地域のちがいによって一概にコミュニティの定義は出来ないのでとりあえず４行目ぐらいまでにとどめて置いていいのではないか。
委　員　　コミュニティホームや福祉会館の現状を分析した議論が必要だと思います。

委　員　　勉強会での総合的なまとめの最初の４行までは誰も反対しないがあまりにも抽象的すぎる。５行目からエリアとテーマがあってこの２つをどのように融合していくかが課題であり具体的な議論が出来ると思う。
委　員　　今は仮にこれにしておいて流山のコミュニティをまとめていけばいい。
会　長　　委員が作成した資料は良く出来ていると思う。

　　　　　結論を無理に急がなくても先送りにしてもいいのでは。八木南地区の課題に移りたいと思う。
委　員　　今日のメインテーマは、概念規定だと思うが大方意見が出たと思う。はっきり明文化するのはよそうと、しかしコンセンサスを得たので次の段階で自治会との関係をどうするかあるいは、概念規定をどのように発展していくのかどのように考えているのか伺いたい。八木南モデルコミュニティ地区に移る前に教えていただけたらと思う。
会　長　　どなたか先に進むためのまとめの意見がある方いますか。

委　員　　委員からいただいた１月２３日の今後のスケジュール（案）
　　　　で進むと考えているのですが諮問をいただいて八木南地区モデルコミュニティの総括と新しいコミュニティの形成の答申を出すが、まず八木南をやりましょうということだと思います。概念についてはとりあえずこれでいくのか、小学校区をはずして暫定的な結論を出すのかを明確にした上で、八木南モデル地区は総括をどうするのか、遅くても年内には結論を出さなくてはならない。次に新しい形成のときにまたこの概念を頭に描き修正しながら、しっかりした答申をしていくことが大切だと思う。
委　員　　概念はこれでいいが小学校区が望ましいが皆さん引っかかっているところで小学校区を１つのエリアとすることも選択肢として考えられるという文書１つを変えれば概念はこれでいいのかと思う。
事務局　　無理に今の段階で小学校区をエリアに入れなくてもこれからの中で検討すればいいと思う。
会　長　　皆さんの意見の中でカットしようという意見と望ましいを入れる意見があるがどうですか。
委　員　　コミュニティ論には小学校区というのもある。また、まったく違う形でコミュニティが広がっていく場合もあるので様々な選択肢がある中であえて小学校区とするのはどうかなと思う。
会　長　　とりあえず小学校区をはずしていいか。
委　員　　異議なし。

委　員　　コミュニティを考えていく上でいろいろな要素を考え概念を念頭に置きながら現状や将来を考えていき新たなコミュニティ形成を図るための要件とか機能とかをまとめていかないといけない。その１つとして八木南地区の評価とは結局流山市でコミュニティ地区と名前をつけて活動したのは八木南地区だけなのでそこの評価をきちんとやるべきかと思う。
会　長　　今日、後半八木南モデル地区について進めたいと思います。
　　　　　ここで休憩とします。

　　　　　　　　　　―休憩―（１０分間）
会　長　　２つ目のテーマである八木南地区の方向性を検討したいが２回の勉強会の資料を踏まえて進めていきたい。
今ある施設をどうするかの議論は切り離して評価し、また前回の勉強会で意見が多かった、現状を把握する上でヒヤリングをやるが方法などをどうするかを決めていきたい。７月に審議会を開きその前の６月に勉強会をしたいと思う。
委　員　　個人的な意見だがハード面は所定どおり出来上がった。ソフト面（運営面）ですがこの前、合同発表会を見に行ったがよくやっているが地区として自治会としてどうやっているか聞きたい。１～３コミュニティ地区運営委員会と自治会の中から代表者に来て頂いてお話を聞きたい。私も早く八木南地区の３０年前の問題に対しては方向性を出したい。報告書を出すに当たって調べるだけではなく、お話を伺ってまとめたいと思います。やはり、審議会の場で伺うのが筋ではないかと思う。７月の審議会に来ていただくか現地へ行くか、その前の６月に勉強会でどういうことを聞くのか決めればいいかなと思う。
会　長　　いかがですか。
委　員　　前回の議事録にもあるが八木南事業の総括は何をするのか今ひとつクリアではない。実際に苦労されている代表の方に来て頂いてお話を伺い我々はしっかり検討する必要がある。３０年前の自治省が出したモデルコミュニティの計画そのものを総括せよと言うのは意味が無い。
　　　　そこでハードが出来、ソフトが出来、今日までやってきた現状はこうである、それに対し総括することが大切である。３０年前のことから現在まで総括し、新たなコミュニティの形成につながらないと意味がない。

会　長　　ありがとうございました。ヒヤリングをやる点はいいですね。
委　員　　異議なし。
会　長　　審議会に来てもらうか。こちらから行くかどうですか。
委　員　　正式な議事録で残しておいたほうがいいので審議会に来てもらうのがいい。

委　員　個人的にはスケジュールの関係で７月の審議会でヒヤリングの打ち合わせを行って、次の審議会でお話を聞くようにしていただければありがたい。
事務局　　八木南モデルコミュニティの方向性を早めに出していただきたいので７月の審議会で出来ればありがたい。
委　員　八木南の問題は審議会としてはトゲみたいなもので、もっとコミュニティなり自治会について進めていかなくてはならないと思うので早く結論を出すために審議会を開きたい。公の場の審議会で聴取したい。
会　長　　お出でいただくことでいいですか。

各委員　　異議なし。

会　長　　次にどのようなメンバーをお呼びするかですがどうですか。

委　員　　八木南コミュニティ地区運営連絡会議から１人、各コミュニティ地区運営委員会から１名ずつと他の関係者から聴きたい。

事務局　　八木南地区モデルコミュニティ地区運営連絡会議は合同発表会のための連絡会と現在はなっている。
　　　　　実際にコミュニティホームを運営しているのは、各コミュニティホームの運営委員会そこに会長が１人、副会長２人に各委員で構成している状況です。来て頂くとすると、運営委員会の役員さんかなと思う。
委　員　　これからは市民サービスや経費の削減とのことですので利用している人が今後どうして行けばいいのか自分たちで考えて運営していければいい。運営委員会の方が、もちろん悩んでいると思いますが今まで優遇されてきたのである程度考えてもらえればと思う。
委　員　　事務局に聞きたいが八木南モデルの総括というのは答申としてやらなくてもいいですか。本来の目的の新たなコミュニティの参考にするのはやぶさかではない。
事務局　　当初、総括ということばで誤解を招いた経過もあるかと思います。新たなコミュニティ形成の対応策を図るためのあくまでも１つとしてコミュニティ事業の実例である八木南モデルコミュニティ事業を検証し、諮問事項の「新たなコミュニティ形成を図る対応策」を検討していく上での参考となるものと考える。
委　員　この委員の中に関係している人が４人いるので第１から第３まで２人ずつお願いすればいいと思う。１０名ぐらいがちょうどいいと思う。
委　員　　コミュニティを良くする事は流山市を住み良い街にします。
　　　　　コミュニティを担う住民の活動を上手に応援してもらいたいです。そのためには、モデルコミュニティの活動を参考に分析するといいと思います。
委　員　　最初のモデル事業活動で今コミュニティ活動をやっていることが全部入っている。例えば、防犯の問題や環境美化などです。私は、ホームのことではなく、それをベースにして八木南地区全体のコミュニティの活動が最初から現在までどうですかとそれが良いところも悪いところもあるのでここが今後の課題ですよというようなヒヤアリングをしたい。
会　長　　具体的な提案があって８人ぐらいがどうかということですが。
委　員　　委員が作成した表を見ると八木南連合連絡会の会長１人、副会長が２人、委員が７人で、計１０人いる。
会　長　　誰を何人呼ぶかはあり程度任せてもらいたい。１人で来るのは心細いという人もいるかもしれないので臨機応変に選びたい。

委　員　　第１～第３コミュニティホームはそれぞれの運営委員会に会長１人、副会長が２人（ただし第１コミュニティだけ３人）いるので計１０名となる。
会　長　　勉強会までに下ごしらえをして皆さんに連絡したいと思います。
　　　　　日程ですが次回の審議会は、７月５日（水）１３時３０分庁議室で勉強会は、６月１６日（金）とします。

　　　　　以上で審議会を終了します。

会　長　　　本日はこれで終了させていただきます。

ご協力ありがとうございました。

【閉
会】
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