１　件名　第６回コミュニティ審議会 会議録
２　日時　平成１８年１２月２１日(木)午後１時３０分～４時３０分
３　場所　市役所 委員会室
　４　出席者　相川征治会長、狼正久委員、川嶋英幸委員、阿部洋己委員鈴木智子委員、三橋清哉委員、河村栄夫委員、梅谷秀治委員、黒崎康光委員、小林勝治委員、鮫島正子委員、内田道子委員、海老原乃江委員・・・（１３名）
　　欠席者　南哲子委員、鈴木輝隆委員、長岡みつ江委員・・・（３名）
　　事務局　戸部市民生活部長、海老原コミュニティ課長、小野寺コミュニティ課長補佐、兼子コミュニティ課係長、佐久間コミュニティ課主査
　５　概　要
（１）開　会
（２）新たなコミュニティ形成を図る対応策について
　　①答申に向けての方向性等について
　　②その他
（３）閉　会
会議内容
【開　　会】

流山市コミュニティ審議会を開催させていただきます。
　　それでは、会長よろしくお願いします。
会　長　　本日の出席状況ですが、出席者１３人、欠席者３人でありまして、流山市附属機関に関する条例第５条の規定に基づき、半数以上の出席がございますので、会議は成立していることを報告いたします。

　　今日の予定ですが、部会の３人のチーフに経過報告をしていただき、その後に委員の資料説明に基づき議論したいと思います。

なお、先日事務局と答申に向けての意見交換を行いました。その中で市が審議会に期待しているところは、具体的な提言をいただきたい。言い換えると市で実現できる答申をもらいたいという大変重みのある意見をいただきました。

　　それでは、経過説明をポイントを絞って各ワーキンググループのチーフに説明願います。委員お願いします。

委　員　　（基本条例・協議会、流山市の他審議会調査等グループ）
　　　　それでは、報告をします。資料の第３ワーキンググループ調査報告に沿って説明します。Ⅰの１番目は自治基本条例の関連情報の活動で中でもコミュニティに関することを抽出した。自治会長からのＰＩ活動が９２０件あり、抽出の結果１９５件を一覧にした。Ａは現状説明、Ｂは問題提起に分類し0から10までの事例に区分けした。2番目は既に自治基本条例が策定されている他市の状況です。3番目は市民協議会の勉強会でコミュニティ課が説明した資料。4番目は行政連絡員・自治会ハンドブックから抜粋した。

　Ⅱは、前（元）コミュニティ審議会の諮問・答申および建議書1～７まであり原本の写しです。Ⅲは他の審議会等附属機関で検討された諮問・答申・建議など１６ほど見つかりました。ただし量が多いため項目だけ載せた。この内容を見たい方は、資料がありますので申し出ください。Ⅳは、他の審議会等付属機関で承認された計画・報告書などで表題だけ記入した。（6冊）Ⅴは、流山市総合計画（１２年度から３１年度）の２０年間の政策・施策・個別施策・事務事業などからコミュニティに関係することを抽出した。これも数が多いため、各チーフに渡した。Ⅵ番目に、その他参考資料を集めたので項目だけ書いています。以上で報告を終わります。

会　長　　　ありがとうございました。この資料を基に現在、委員の感じたことはありますか。

委　員　　　自治基本条例で自治会長ＰＩで出た意見ですが、かなり温度差があるんですね。自治基本条例を自治会の条例と勘違いされている方もいるようでした。今、原案作りに入ったところです。

会　長　　　それでは、委員お願いします。

委　員　　　（流山市のコミュニティの現状調査グループ）
１１月１３日の勉強会の後、初めてグループの３人で打合せをし、５月の原案作りまでこのチームをどうもって行くのか話し合った。全般的な把握と資料集めとして自治会とＮＰＯ関係を私が受け持ち、社協と老人会を委員にお願いした。１１月１８日の「協働まちづくりフォーラムパートⅡ」へグループに呼びかけて参加して、流山市のＮＰＯを知るいい機会になりました。本日、審議会が始まる前に２回目の打合せを行いました。

　　　　　　具体的な動きの中で、社協関係は、委員が資料を入手したので後ほどお渡しします。私が担当した自治会・ＮＰＯ関係ですが、関係機関に面談し資料を入手しました。集めた資料やアンケートなどは、全般をつかむのには大変参考になり、これらを基にグループ活動を進めていきたい。

会　長　　　ありがとうございました。

　　　　　　それでは、委員お願いします。

委　員　　　（先進地事例調査グループ）
　　　　　　お手元にお配りしました、第１回打合せメモにあるように１２月１１日に全員参加で実施しました。私たちのグループは、コミュニティに関して他の自治体の先進事例調査を実施・分析することにより、コミュニティ審議会の今後の進め方に寄与することが役割であると確認しました。また、何処を・誰が・いつ調査するのかを決めるために、先進市等の資料を審議会や事務局にも協力いただき収集したい。

そして、一番大事なのは何を調査するのかということですが、コミュニティ条例を作るかどうかということを含めて進めていきたいし、組織・運営・施設（指定管理者等）を聞きながら、大事な予算やインターネットでは分からない部分についてヒアリングを行い、皆さんにも協力をいただき進めて行きたい。

会　長　　　ありがとうございました。質問ありますか。

委　員　　　４番目の調査の視点としてということですが、私として審議会の答申の作成と言うことが大きな問題と考え、答申書の作成が一番の眼目であると思う。

委　員　　　１番目に掲げた、コミュニティ審議会の今後の進め方に寄与することが役割であるということが、答申書ありきということであると思っています。また、言葉等も検討します。

会　長　　　良い答申があればいいものは取り入れて、流山独自のものに作成していけばいいのではないでしょうか。

委　員　　　調査の最初の視点のコミュニティ条例で委員のグループと重なるので、すみ分けをしていただければと思いました。

会　長　　　３人の方に説明いただきありがとうございました。

　　　　　　それでは、委員に次のテーマを進めてもらいます。

委　員　　　先程、委員からあったように、答申に向けて流山のコミュニティをどうもって行くかということを作成したので、資料を基に説明していきます。（プロジェクター使用）

　　　　　　１、平成１７年７月付けの国民生活審議会総合企画部会の報告書にそって説明。

　　　　　　２、コミュニティを考える１２のキーワード（参考）を説明。

　　　　　　　（１）親睦（連帯）（２）尊重（３）共有（４）安心

（５）健康（６）自然（７）知学（８）娯楽（趣味、文化）（９）環境（10）協働（互助）（11）自律（12）育成

　　　　　　３、今後の話題のテーマとし地域特性の問題について説明。

　　　　　　４、各市のコミュニティ関連のホームページを紹介

　　　　　　　　（宝塚市・武蔵野市・浦安市・松戸市）

会　長　　　ありがとうございました。

　　　　　　国民生活審議会の資料は、教科書的にはいいかと思う。流山市に即してまとめるかだと思う。

委　員　　　抽象的ですが、広さと深さをどの程度にするのか、ある程度決めた方がいい。

会　長　　　先日の懇談会の時、事務局から具体的に市行政が何をやるのか、つながるようなものがほしいと言われていた。私もそう思う。

委　員　　　グループのテーマでもある自治基本条例がある市町村が５０近くあるが、コミュニティを入れていないところもある。我々の中で、自治基本条例を考えなくてもいいのではないかと思う。

　ＰＩ活動で出た意見は参考にしたい。

委　員　　　自治基本条例を流山の憲法になるということなら、しっかりしたコミュニティなくして出来ない。

会　長　　　自治基本条例には、コミュニティなしではないように作っていただきたい。

委　員　　　コミュニティ作りをおろそかにすると言うのではなく、自治基本条例とのつながりを、そんなに意識しなくてもいいのではないかと言うことです。

委　員　　　自治基本条例の一部にコミュニティを入れてもらう。そのための内容として、我々の意見を反映してほしい。自治基本条例が有効に機能するかどうかは、如何にしっかりしたコミュニティづくりができるかどうかにかかっている。

事務局　　　私の考えですが、自治基本条例は基本的には理念条例だと思う。流山市民にとってどういう考えかということ。社会の変化によっても変わっていくものだと思う。実際に自治基本条例で規定された内容の実効性については、別のものを作っていくようになる。例えば市民参加条例やコミュニティ条例があります。

委　員　　　向こうがどう考えているのか。我々の考えとまったく違うと困るので、一度は調整の場が必要だと思う。

会　長　　　流山市の進むべきことを考えているので、自治基本条例の皆さんにも、ぜひ理解してもらいたい、そういう関係だと思う。

委　員　　　ＰＩ活動に出たからというのではなく、コミュニティの定義が一般市民に理解してもらうのを、どうすればいいのだろうかという問題と、それを自治基本条例の中に表現するのがいいのか、別に定めるコミュニティ条例でするのがいいのか、という議論も必要ではないか。

委　員　　　私は、流山市のコミュニティ関係をどう考えるかをしっかりしてから向こうに申し上げた方がいいと思う。

委　員　　　ですから、私も自治基本条例をあまり意識しなくてもいいのではないかと申し上げた。

会　長　　　ある程度、こっちもピッチを上げたいと思う。考え方は、国民生活審議会とほぼオーバーラップすると思うが、ちょっと硬いかなあと思う。

委　員　　　流山市にとっていいのかどうかは議論しなくてはいけない。

　　　　　　それが委員の言った答申案の骨子になるのかと思う。

委　員　　　それで最初に戻るが、広さと深さをどうするのか議論した方がいいのではと申し上げました。

会　長　　　繰り返しになるが自治会、社協、老人会など既に伝統あるものは理解しているが、それに対して今、急速に発展しているＮＰＯなどとリンクするとかは、まだ条例作りの方も進んでいないのかなと思う。市民の方もＮＰＯをどんどん進めているが必ずしも自治会とリンクしているかというとどうかと思う。そこが我々の役に立つ追求だと思う。また、自治基本条例は、総論で我々は各論でいくことを伝えてある。

委　員　　　自治会が基本的には中心だが、新しい流れでＮＰＯがどんどん出来ている。これをどう複合的にするのかが重要ではないか。

会　長　　事務局が懇談会の中で言われた具体的な提案を出さなくてはならない。国民生活審議会は、抽象論・教科書であって、それを各論で市に具体的に提案出来るかが仕事の中身である。

委　員　　　コミュニティとは、自主性と責任を自覚した人々がとあるが、

　　　　　逆に言うと自主性と責任を自覚した人々を育てるために、コミュニティを活性化するということが大切なのではないでしょうか。そこのところは建前と現場とでは違う。

委　員　　　委員と同じです。

　　　　　　　　　　　　　　―休憩―（１０分間）

委　員　　　本日、市の答申（案）を5～６年分もらいましたが、市長はそれを活かしてもらっているのか。審議会が答申を出したら任期終わりですとか、どういう扱いを受けているのか知りたいのと、コミュニティ条例というのがありますが、これを見ると、条例と言うまでにはいってないような感じがするので、今回は、正式な条例を作るのか、今までのような形で出すのか確認したい。

事務局　　　過去のコミュニティ審議会は、具体的な施策的な答申はありませんでした。ただ、それを受けて全市コミュニティとして行政の施策の中心になってきており、個々の事業の中では活かされていると思う。今回、私の方で期待していることは、具体的な施策に出来る答申をいただければ実際に対応しやすい。そういう意味で条例云々と言うのではなく、答申書という形の中に反映させていただければありがたいと思います。

会　長　　　条例作りもいいかも知れない。あと１年では、条例を作れるというところまではいかないと思うが、条例を作った方がいいとなれば次期の審議会で作れると思う。

　　　　　　また、答申は市民が分かりやすく中身の濃い表現にしたい。カタカナ文字もあまり使用したくないと思います。

委　員　　　委員の関連したことで、国民生活審議会の報告書にある、自主的に責任を持ってというのは、一体誰に責任を取るのか。流山市の場合は、自主的に実施して解決していくような活動組織にして、責任というのは除いた方がいい。やはり流山市のことを考えると一字一句こだわる必要がある。もう１つ提案ですが国民生活審議会の報告書を審議会のメンバーに共通認識として配布していただきたい。（審議会委員に配布を約束する。）

委　員　　　コミュニティを考える１２のキーワードで健康のところの長生きの前に、元気にを入れる。２番目は、自然の豊かやを、豊かなへ、協働の老人を高齢者に変えた方がいいと思います。

委　員　　　これは、案なので後で検討したい。

　　　　　　私の考えでは、今までのコミュニティは親睦、娯楽、講座などでしたが、今後のコミュニティは、大きな問題を皆で協力して解決していく方に重点を置くべきかと思っていますがどうですか。

委　員　　　行政は市民がここに住んで良かった、ずっと住み続けたいと思う地域を作ることが役割だが、１人１人がその思いを実現するために、コミュニティに参加することで、ここに住んで良かったということにつながっていく。その参加の場であるコミュニティをいろいろ作ることが大切ではないか。キーワードはいろいろあるが１番は、安心でありこれは、防犯だけではなく心の安心感でもある。このことを審議会で伝えられればいいと思う。

委　員　　　やはり、場を基本的に作っていくことが必要。育成の問題も自分たちからやる気になっていくような言葉に変えて行かなくてはいけないと思う。

委　員　　　方向性を考える１つとして、ＰＩ活動で出た意見で高齢化や加入率の低下を懸念した意見が多かった。理論的には自治会の自主性ということでいいが、現状はそういうものではない。大半の物言わぬ市民の声を把握したり、代弁したりするのも必要ではないでしょうか。

委　員　　　ゴミの問題もそうだが、最低のルールは守ってもらわないといけない。

委　員　　　自治会員として守らなくてはならないのは正論ですが、おばあさんの一人暮らしで、体力的に回覧板も回せない場合が実際ある。そういう方たちに自治会は、どういうことをやっていけばよいのかということ。高齢化が進んでいることと、もう一方では、ＴＸの開通に伴い新しい自治会との２つの問題を取り上げなくてはならない。行政でもっと積極的に取り上げないといけない、それが出来ないのなら審議会の答申に盛り込ませなければいけない。

委　員　　　流山市ＰＴとして、子どもたちに何をしてあげられるのかを考えている。食のことを流山市で重点的に取り上げるそうですが、ゴミ集めなど全ての地域活動について、まず誰か１人が立たなければいけないので、リーダー育成を行政主導でやってほしい。やる気のある人は多いので、投げかけをしてあげることが必要ではないでしょうか。

会　長　　　ありがとうございました。角度を変えての話で、いいのではないでしょうか。パワーがあってやる気がある人は大勢いる。一方で自治会が衰退しているのは、順番で役員が回ってくるなど枠にとらわれている組織が嫌われているのではないか。

委　員　　　行政の役割について、行政がやり過ぎると育たない。場作りは行政が行い、育っていくには自主的に行うようにしていくのが必要ではないか。

委　員　　　ＮＰＯで活躍されている方の中には、これまでまちづくり創生塾で育った方がリーダーになっているが、井崎市長になってから無くなったのは理由はよくわからないが残念です。コミュニティを考えるキーワードでは、個人生活としては「健康」であり、「生きがい」をもつことが重要だと思う。

委　員　　　私は、お母さん方にＰＴＡをやることが、いずれ地域の自治会の基礎になるということを、知っていただきたいと思っています。

委　員　　　現在、第２コミュニティホームは、中身を良くしようと施設内外の清掃を行っていて、今年中で終了する予定です。コミュニティは、協力がないと成り立たない、コミュニケーションがいかに大切かということです。

委　員　　　委員の意見で自治会は、高齢化により活動など肉体的にも困難になってきている方もいる、加入率の問題も含め、何か手立てを考えなければいけない。例えば、自治会の合併とか連合化などです。

委　員　　　先程のキーワードで、老人を高齢者に変えるということですが、そこに障害者も入れていただきたい。

会　長　　　賛成です。

　　　　　　それでは、本日の議論をこの辺で終了して今後のスケジュールを決めさせていただきたい。

　　　　　　１月の勉強会は、１月２５日(木)１時３０分 第１委員会室。

　　　　　　２月の勉強会は、２月２２日(木)１時３０分 庁議室。

　　　　　　３月の審議会は、３月２２日(木)１時３０分 第3,4委員会室。

　　　　　に決定いたします。

　　　　　　３月で中間報告をまとめたいと思います。

次回は委員が作成したコミュニティを考える１２のキーワードを詰めたいと思いますが。

委　員　　　大事なのは、どういう道筋で進めるかで、もっと方向性とか、

　　　　　答申書の基本的なものを作ろうとかであって、それでは論点が分散しかねないのではないでしょうか。

委　員　　　私も賛成で、方向性の議論がされてないような感じがする。

委　員　　　分かりやすいものにするには、キーワードを作った方がいい

　　　　　のではないでしょうか

委　員　　　私の意見は、諮問の背景は事務局で作成してもらう。八木南

モデル地区についてスタート、現在そして将来の方向性という

ことで流山市全体とモデルの変化その辺をまとめてみたい。

　諮問に従い、八木南地区とつくばエクスプレスとの２元制で答申を作成するか。あるいは、流山市の新しいコミュニティと

いうことで一元性にしてその中で八木南について触れていくの

かを考えているわけです。

委　員　　　委員のお考えは、まず、骨格を作ってからの議論ということでしょうか。

委　員　　　そういうことです。

会　長　　　それでは、今やっていることを次回議論しましょう。

　　　　　　要するに委員が言われた、あるべきコミュニティを議論してその次手段を議論するか。あるいは、緊急課題である自治会の崩壊を含めて筋書きを作るのか議論したい。

委　員　　　９月に承認されたスケジュール表に基づき、八木南地区モデル総括の中間報告は中間報告で原案をベースに全員で検討しもう一方では新しいコミュニティ形成の問題も平行して議論していくというのでいいのではないか。

会　長　　　それでは、本日の続きを次回行うことにとします。

　　　　　　皆さんお疲れ様でした。

【閉　　会】
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