１　件名　第５回コミュニティ審議会 会議録
２　日時　平成１８年１０月１３日(金)午後１時３０分～４時４０分
３　場所　市役所 委員会室
　４　出席者　相川征治会長、狼正久委員、川嶋英幸委員、阿部洋己委員鈴木智子委員、三橋清哉委員、河村栄夫委員、梅谷秀治委員、黒崎康光委員、小林勝治委員、鮫島正子委員
海老原乃江委員・・・（１２名）
　　欠席者　南哲子委員、鈴木輝隆委員、内田道子委員

長岡みつ江委員・・・（４名）
　　事務局　海老原コミュニティ課長、小野寺コミュニティ課長補佐
　兼子コミュニティ課係長、佐久間コミュニティ課主査
　５　概　要
（１）開　会
（２）新たなコミュニティ形成を図る対応策について
　　①今後の審議会スケジュールについて
　　②その他（アンケート調査、新年度予算など）
（３）閉　会
会議内容
【開　　会】
流山市コミュニティ審議会を開催させていただきます。
　　それでは、会長よろしくお願いします。
会　長　　本日の出席状況ですが、出席者１２人、欠席者４人でありまして、流山市附属機関に関する条例第５条の規定に基づき、半数以上の出席がございますので、会議は成立していることを報告いたします。

　　それでは、次第に基づきまして進めさせていただきます。

　　内容としては、新たなコミュニティ形成を図る対応策として、今後のスケジュール、そしてアンケートについてなどです。
そして、八木南地区モデルコミュニティのまとめの方向、全体の方針に向けてのワーキンググループの編成とそれに伴う予算関係、１０月２１日にクリーンセンターで行う行政連絡員研修会においてアンケートを行う方針ですがこれら４つの案について皆さんと議論をして承認をお願いします。特にワーキンググループを３つ程度のチームに編成したいと思いますので協議願います。
　　　　　今回も、委員が資料を作成していただきましたことから委員から説明をお願いいたします。
委　員　　　先日、開催の案内通知とともにお配りした本日の資料を基に全体の話をしてから、今日のテーマであります課題とスケジュールの資料を説明します。
　　　　　　お配りした資料の1つは、コミュニティ審議会諮問事項と課題（案）次ページに今後のスケジュール（案）、その次にコミュニティの構成要素に関する資料、次回の勉強会あたりからコミュニティの姿について議論がなされていくと思うので、どんな人が集まってきて、どんなふうになっていくのかというような全体のイメージ図でどういうところが関係しているのかを資料として作成したので参考になればと思います。そして、コミュニティに関して、コミュニティをどう考えるかとか流山市でも地域によって特徴がありそれによってコミュニティの考え方も違っているのではないかということ、近隣市など他の事例を調査したらいいのではということを参考資料として作成しました。
　　　　　　今日お配りしました資料（今後のコミュニティに対する社会情勢・環境変化、考慮すべき項目と調査項目）では、コミュニティは社会環境などいろいろなことで変わってくるだろうということでどういうことを考えて論議しなくてはならないのかなという論点でまとめた資料です。少子高齢化社会の到来、ノーマライゼーションについてや市民活動団体・NPOなどのいろいろな担い手の登場などの前提条件として考えるべきものを整理して、これに伴って基礎的な調査をしようと考えています。自治会や各種団体などについては、あとでチームが出来た時、詳しく調査すると思う。また武蔵野市では、コミュニティ条例があり参考になるのではないか。ということで全体の資料は以上です。
　　　　　　最初に戻りますがコミュニティ審議会諮問と課題（案）の内容について、１、審議会の諮問事項と課題、2、諮問事項検討のアプローチ、３、調査・検討課題（当面の）として今まで審議会としてどういうことをしたか、2つ目に今後のあり方についてまとめてあります。
　　　　　　また、本日の審議会では今後1年間のスケジュールを決定したい。そこで何をするかということで、コミュニティの現状調査が必要で各種団体や自治基本条例のアンケート結果や国民生活審議会が描いているコミュニティ活動のイメージなどそれらを踏まえて新たなコミュニティの形成そして答申となるのではないか。また、自治会については筑波大が全国的なアンケートを行っているとのこと。
　　　　　　そして、対応等については、長期的になるものと短期的になるものがあり短期的なものは具体的につくばエクスプレス周辺の問題を具体的に考えなくてはならないのかと思う。
　　　　　　今後の進め方として任期が来年の１０月１３日で最後の審議会で答申を出すのに、月1回ペースで行わないとまとめきれないと予想しています。（今後の進め方案によりスケジュールを詳細に説明）。また予算についても話し合いたい。
会　長　　　ありがとうございました。
　　　　　　今日協議したいことは、八木南地区モデルコミュニティの今後の方向、ワーキンググループの発足、予算、２１日の行政連絡員研修会におけるアンケート調査の４つを進めたい。

　　　　　　また、自治基本条例とリンクしたいのでそちらの委員と市役所で会合を持ちたい。

　　　　　　早速、今日の議題の1つ八木南地区モデルコミュニティ事業の総括原案（答申案）の作成についてですが承認願いたい。

　　　　　　内容として、１つは、審議経過。２は、モデルコミュニティの経過。３は、モデルコミュニティ事業の評価。４は、更なるコミュニティの発展に向けて（今後の対応策）です。
なお、４の今後の対応策については、「新たなコミュニティ形成を図る対応策」と一体をなす考えから全体答申と一体的に答申することとする。

　　　　　　原案作成の体制では、１及び２については、会長代行が作成する。３及び４については、原案３を委員と会長代行。委員については、会長がお願いをして原案３を場合によっては原案４も作成していただく。

　　　　　　以上ですがいかがですか。

委　員　　　審議会の当初コミュニティホームの施設についてスタートしたがどのように取り扱うのか、またどの程度重点を置くのですか。

会　長　　　重要問題で地域の人も関心あることであり、どのように発展的に持っていくのか。まさにこの案の３から４に関わる重要事項であると思います。コミュニティホームの施設についてはワーキンググループの３チームでたたき台を作ってほしい。

委　員　　　角度を変えた意見ですが元々答申すべきことが流山全体の問題で今のモデルコミュニティ地区の現状を調べて評価を通じて、流山市全体のコミュニティの形成を考えるのであって４番目の問題については、流山市全体として答申に含めるべきではないか。
委　員　　　そうしますと３と４の問題ですが八木南について1年かけて考えてきましたがコミュニティホームの施設に関しては、

　　　　　そのままにして新しいコミュニティについて論じていくということですか。

委　員　　　私の意見は３番までです。

会　長　　　４番は、難しい問題ですぐには出せないと思う。

委　員　　　全体像を考えている時にモデルコミュニティは良かったので全市的に広げようということになる。そのままにということではありません。

委　員　　　昭和４６年にモデルコミュニティが出来た時と今のコミュニティとは言葉の意味合いが違ってきている。昭和４６年の時の目的に対する評価と新しいコミュニティをどうするかは分けて考えなければならない。

委　員　　　３箇所のコミュニティホームを拝見させていただいたが、古い施設で地域の方ががんばっていると思うと一番最初に検討してあげたほうがいいのではないでしょうか。

会　長　　　私も、見学して思いました。行政は我々に対して八木南の総括について４の今後のことまで求めたのかどうか良く分かりませんが、やはりおざなりではなくて八木南のために今後どうして行くのか考えていくことの思いが４にある。

委　員　　　２回目の審議会で部長より主眼は新たなコミュニティ形成であるという回答をいただいている。違う角度から見るとモデルコミュニティ地区外の人から見ると不公平に考える人もいるのではないか。

会　長　　　やはり４というのは必要だという思いがある。少なくとも３で中間報告をまとめたい。

委　員　　　今後の進め方（案）で中間報告が今年１２月いっぱいとあり、答申が来年の１０月となっており賛成しますが、なるべく早めに作り上げたいと思います。

委　員　　　この時間のない中でやらざるを得ないと思います。

会　長　　　私も委員の意見と同じで、ならば委員には全体に通じる学者らしい方向付けを書いていただければと４もお願いしたいと思います。

委　員　　　今年２月の市議会の一般質問の中で当局が八木南地区モデルコミュニティの問題を現在協議しているがその間に地元住民と十分協議してコミュニティホームについて今後どうするかを対応していきたいと答えている。市は３コミュニティホームの問題は長年やってきておりコミュニティホームの存続をどうするかは当面当局の問題であり、審議会が判断することではないと思う。その中で行政の対応も見ながら1年後に審議会としての結論を出していくのが合理的ではないのかと思います。

委　員　　　賛成です。

委　員　　　私は少し違う意見で、コミュニティをどういう風に活用するか流山市全体としてどのような場を提供するかを考えた時、今考えたことですが、３段階で中央に１つ中心となるコミュニティセンターのようなものを作るかもしれませんし、各地区毎に新たに作るか公民館を代用するかで建物があり更にその下に自治会館とか歩いていけるような場を作らないとまずいのではないかと考えています。それが今の八木南地区は、コミュニティホームが該当しますと審議会からコミュニティホームに対する考え方を出すことは十分ありえるのではないかという意味で無関係とは考えていない。

委　員　　　無関係という考えではなくて検討するのにどうなるか分からないことを今出すことではないと思う。

　　　　　　１から３までは異論はない。４については、考えないのではなく全体を考えていく時に一緒に進めていくのでどうでしょうか。

委　員　　　各コミュニティホームの運営は３館とも難しいが自治会館を持たない自治会が多いのでコミュニティホームは必要ではないか。

会　長　　　全体を考える中で、出来るだけ八木南地区モデルコミュニティの方向性について施設を含め結論を出したい。ただ、今の時点では全体のことも絡んでくるので言えないと思いますが施設の問題はいい議論が出来たと思います。

　　　　　　また、総括原案（答申案）の作成を委員と委員を中心とする２人にお願いしてよろしいでしょうか。これにより中間報告を出すということでこれについては承認とします。　なお、委員教授にもお願いに行ってきます。

　　　　　　続いて、ワーキンググループの設置についてですが、１年経過したのでスピードを上げながら、調査し中身を探りたい。　項目が大きく分けて３つになると思うが来年の５月位までに調査をまとめ上げ、これを１２名で割り振りたいと思います。

　　　　　　なお、（１）の流山市のコミュニティの現状調査は、量的に多いことから５人とし、調査対象は、自治会、社会福祉協議会、老人会等伝統的な団体、各種ＮＰＯ、ボランティア団体等のテーマ型の主要団体を場合によっては出向いて把握したい。

　　　　　　（２）の先進事例調査で対象は、近隣市や県外先進市等を調べメンバーは４人としたい。

　　　　　　（３）基本条例（協議会）、流山市の他審議会等の調査を３人とする。これらの調査期間を平成１８年１０月～１９年５月とし、その他として、３チームは、市で保有する資料を最大限利用する。そのため、コミュニティ課職員を３チームの窓口担当とする。基礎データの収集調査については、引き続き会長代行が主として担当していただきたい。

　　　　　　ＴＸの駅周辺等のコミュニティづくり、その他の調査に関しては調査の進捗状況の中で調査チームの検討をしたいと思いがあります。

　　　　　　３チームの各チーフは、私から内々にお願いしていますが、スタッフについては、それぞれ得意分野があると思うので、
　　　　　希望を募りたいと思いますが如何でしょうか。
委　員　　　会がスタートして1年経ちこれまで会長と委員に調査などお願いしてきましたが、これからはそれぞれ役割分担をして、皆で答申を作り上げて行くのは大賛成です。ひとつ質問ですが調査する内容について具体的にどんな項目について調査すればいいのかポイントを伺いたい。

委　員　　　まず、現場からの声を吸い上げていくのがワーキングチームには必要かなと思う。既存のデータなどで取り出せないところは調査していただければと思います。

委　員　　　ワーキングチームは、条例の中にあるのか（分科会扱い）それとも勉強会扱いですか。

会　長　　　事務局で検討しておいてください。

　　　　　　それでは、チーム編成を行いたいと思います。

　　　　　　―編成のため協議―

　　　　　　チームを発表します。

　　　　　　（１）にチーフとスタッフに委員４人。
　　　　　　（２）にチーフとスタッフに委員３人。

　　　　　　（３）にチーフとスタッフに委員２人と決定しました。
　よろしくお願いします。

委　員　　　答申（案）の起草部会を作っていただきたい。理由として１つは、各チームでまとまらないことがあった場合、少なくとも起草部会があれば心強いのではないか。２つ目は、各部会からのまとめ役として、情報分析などの草案の起草委員会的なものがあってもいいのではないかと思います。もう1つは、その他としてコミュニティ課の職員１名が３チームの窓口になるとあるが職員がそれに没頭できるとは思えないので、３チームにそれぞれ職員1名ずつ配属していただければいいのかと思います。

委　員　　　行政の方が入って来るのはありがたいが私たち市民からの目でまとめ上げたものを見てもらうのがいいのではないか。

委　員　　　起草委員会を作るのは賛成ですがもう少し後でもいいのかと思う。もしやるのなら各部会の長と私が入って４人くらいでいいのかと思います。

委　員　　　あえて反論いたしますと来年１０月に答申なので７月から８月にまとめなくてはならない。起草委員会があると３チームのよりどころがある。

委　員　　　中間のまとめが終わってからでいいのではないでしょうか。

委　員　　　ワーキンググループを部会にするかしないかの議論になると思うが部会にしないのであれば勉強会で情報交換をしてはどうか。

会　長　　　委員と話し合ったが来年５月がメドであるのでその時点で考えようと思う。

　　委員の意見は３チームを発足に対しては異論が無いと思いますが５月の進捗の中で行いたいが何か意見がありますか。

事務局　　　部会の位置付けとすると、報酬の関係があるので勉強会的位置付けでお願いしたい。

委　員　　　ワーキンググループが動き出して状況を踏まえて当面は、会長及び会長代行で役割を担えばいいのではないか。

会　長　　　起草委員会は作るということで時期は今後考えることとします。

　　　　　　市の職員３人提案ですがどうですか。

委　員　　　市の職員は、スタッフとしては考えていないが手伝ってもらうということでは必要ではないか。

会　長　　　市のストックしている資料を最大限利用しようということで窓口をやっていただきたいが人数は、一人だと職員がきついのではないでしょうか。

事務局　　　中心となっている市の職員が窓口となり必要に応じその指揮のもと組織で動くということでお願いしたい。

委　員　　　ワーキンググループが審議会でなく勉強会の位置付けですと各委員の出席に強制力が無い。予算的なことは別としていいのではないか。

会　長　　　もう1人付けて、職員２名で窓口をお願いします。

　　　　　　ワーキンググループに関して承認願います。（異議なし）

　　　　　　それでは予算関係を審議したいと思います。

委　員　　　ワーキンググループを勉強会扱いに位置付けると正式の活動でないと事故などがあった場合の懸念がある。

事務局　　　市民活動のコミュニティ保険で対応できます。

委　員　　（２）の先進地事例調査のチームの金額がかかる。

　　　　　　特に調査は今年度中心になる。

会　長　　　事務局どうですか。

事務局　　　補正予算は厳しい。近隣市なら公用車での視察は可能です。

　　　　　　新年度予算に要求するには、それなりの理由と数字的なものをきちんとしなければならない。

委　員　　　必要があれば、広報活動、アンケートの予算も要求したい。

会　長　　　委員に予算の要求資料の作成お願いします。

委　員　　　この審議会の活動を市の広報紙に掲載して広く知ってもらうことが必要ではないでしょうか。

会　長　　　市民に知ってもらい意見をいただくのも必要ではないか。

　　それでは、予算要求の資料を委員に作成をお願いします。（異議なし）

　　　　　　なお、今月２１日の行政連絡員研修会でお願いするコミュニティに関するアンケート（案）ですが御意見ありますか。

　　　　　　―アンケート内容及び手法について意見交換―

　　協議の結果アンケートの内容を微調整したい。

　　　　　　なお、研修会当日アンケートのお願いは事務局にお願いしたいと思います。
　時間も経過しましたので、事務局何かありますか。
事務局　　　次回審議会及び勉強会日程につきまして、何時頃がよろしいでしょうか。
会　長　　　それでは、次回審議会日程につきましては、１２月２１日（木）午後１時３０分から第1、第2委員会室でということにしたいと思います。勉強会は１１月１３日（月）です。
その他、事務局ありますか。
事務局　　　ありません。（コミュニティ施策、事業を理解していただく資料として行政連絡員、自治会ハンドブックを配布した。）
会　長　　　それでは、本日はこれで終了させていただきます。
ご協力ありがとうございました。
【閉　　会】
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