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第 1回流山市補助金等審議会会議録 

 
１ 開催日時   平成２５年１１月５日（火） 午後３時から 
 
２ 場 所   流山市役所第２庁舎第３０２会議室 
 
３ 出席委員   伊藤会長、山口副会長、柴委員、廣田委員、西村委員、前田委員、

松本委員 
          
４ 欠席委員   な し 
 
５ 事 務 局   安井財政部次長兼財政調整課長、伊藤財政調整課長補佐、菅原 

副主査、古川臨時職員 
 
６ 傍 聴 者   なし 
 
７ 議 題   
（１）平成２６年度予算における新規及び増額要求等のあった補助金等について 

（諮問） 
（２）その他 
 
８ 配付資料 
（１）平成２６年度補助金等予算要求状況一覧表 
（２）平成２６年度予算要求補助金等件数 内訳 
（３）平成２６年度予算要求補助金等審査対象表（案） 
（４）ヒアリング日程（案） 

・補助金等調査票・補助金等適正化実行プラン（ヒアリング対象分） 
・補助金審査の判断基準（新規・増額の補助金審査） 
・今後の審議会開催日程（案） 

 
開 議  １５時００分 

 
（事務局） 
 事務局職員の紹介。安井次長からの挨拶及び補助金等審議会への諮問について 
（安井次長） 
財政調整課の安井でございます。 
本来ですと、市長がこの場でご挨拶をさせていただくべきところですが、本日は公
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務の都合上、出席がかないませんでした。また、財政部長におきましても、他の公務

と重なり出席することができませんでした。この場をお借りして深くお詫び申し上げ

たいと思います。はなはだ僭越でございますが、市長に変わりまして私から一言ご挨

拶を申し上げます。 
今年度、第１回目の補助金等審議会の開催に当たりまして、委員の皆様には大変お

忙しい中ご参集いただきまして誠にありがとうございます。 
皆様方には、平成２３年度の３年に一度の全件の補助金を対象としたご審議から始

まりまして、これまで平成２４年度予算及び平成２５年度予算要求に伴う補助金等に

対しご審議いただき、非常に多くの貴重なご意見、ご指摘を答申書にまとめていただ

きました。私ども市といたしましても、頂戴した答申書を真摯に受け止め、予算編成

作業に向けまして、審議会からのご指摘について改善を図るよう検討し、平成２５年

度当初予算に反映することが出来たものと認識しております。今年度は、全件審査か

ら３年目を迎える年であり、個別審査でのご審議の最終年になるかと思います。この

ため、今回も昨年度に続きまして、平成２６年度当初予算で要望がある補助金のうち、

市が単独で交付等を行う補助金のうち、新規補助金として要望のあったもの及び増額

を予定しているもの。また、平成２５年度の補助金で当初の補助金額等に補正予算に

おいて変更があったもののうち、市の一般財源の持ち出しが増加する補助金について、

ここで併せて諮問させていただきまして、改めて答申を頂戴したいと考えております。 
今年度も短い期間ではございますが、よろしくご審議賜りますようお願いを申し上

げまして、ご挨拶とさせていただきます。 
 それでは、諮問書の方を私から読み上げさせていただきます。 
 

【安井次長、諮問書を読み上げ伊藤会長に手渡す】 

【各委員に、諮問書の写しを配付】 

 
（伊藤会長） 
それでは諮問もいただきましたので、ただいまから、第１回流山市補助金等審議会

を開催いたします。 
委員、全員出席ですので、会議は成立しております。 
 なお、皆さんもご存知かと思いますが、「審議会等の会議の公開に関する指針」が

あり、今回は傍聴者が見えておりませんがいずれ見える可能性もあり、会議は原則公

開となります。 
それでは、議題に入りたいと思います。 

只今のとおり、諮問がありましたので、本日は、今後の審議の進め方、内容を含めて

と日程について中心に進めていきたいと思います。 
 それでは、資料がありますので事務局から説明をお願いします。 
（事務局） 
現在、新年度の予算編成作業中でございます。予算要求がありました補助金につき
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まして、皆様でご審議いただき、新年度の予算に反映させるものでございます。 
新年度の予算要求につきましては、各課で昨年度までの答申結果を踏まえ行ってい 

るものでございます。例年、新年度予算に係るご審議については、国や県等から補助

金交付が無い、いわゆる市単独の補助金のうち、さきほど次長から話しのありました、

新規の補助金及び増額の補助金を審議の対象として資料を作成させていただきまし

た。今回のご審議もこの枠組みでお願いしたいと考えております。 
それでは、お手元に配付させていただきました資料につきまして、ご説明させてい

ただきます。では、資料の確認をさせていただきます。 
まず資料１で右上の方に書いてありますが、Ａ３サイズで３枚ほどあります。次に

資料２、横版の補助金の件数が書いてあるもの。それから、今回ご審議の対象として

事務局で抽出させていただきました資料３。それから、ここでご了解いただければの

ヒアリング日程案の資料４。ここまで、私の方からご説明させていただきたいと思い

ます。 
まず、資料１、Ａ３横のものですが、平成２５年度予算は、今回９月補正まで含め

ました。要求された補助金等事業をベースに、平成２６年度の要求状況を表にまとめ

た一覧です。表中、左から補助金番号、担当課名、補助金等の名称。補助金等名のと

なりの白三角と黒逆三角マークについては、平成２５年度の９月補正予算後の予算額

と平成２６年度の予算要求との比較において、新規であったもの、増額になった事業

については白三角、減額や要求のなかったものは黒逆三角で示さしていただきました。 
このマークの隣が平成２６年度の予算要求額、その隣の査定額については、担当の方

が予算査定中ですので額は入っておりません。したがいまして、決定額につきまして

は要求額がそのままスライドで入っております。 
次が平成２５年度の当初予算額です。それから９月補正後で、数字が変わってない

ものについては特に増減要素のないものです。 
比較の欄になりますが、これは平成２６年度要求額と平成２５年度９月補正後の額

を比較して増えているもの、場合によっては減っているものの金額を表示させていた

だいた欄になります。それから答申結果は昨年と同じですが、Ａ評価、Ｂ評価、これ

につきましては、各補助金単位で最新の結果、最新の評価を表示しております。ちな

みに、備考欄に日付け入っておりますが、これについては、昨年度、答申を頂いたも

のになります。今回、表示の中でグレーに表示しているものについては、事務局で、

今回審議の対象としていただくものとして、色分けしたものであります。表１につい

ては以上です。 
資料２につきましては、平成２６年度予算要求補助金等件数で資料１の補助金件数

を数字でまとめさせてもらったものです。表中、下の合計欄を見ていただきますと、

一般会計と特別会計を合計した状況になります。こちらで新規が２件、増額が２１件、

増減無で継続が７７件、減額２２件、この減額には、２６年度ゼロ要求のものが積算

されたものということになっています。ちなみに要求額がないものが６件でマイナス

表示させてもらっており、合計１２２件となっています。この合計は新規、増額、増
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減無、減額の件数を合計したものでございます。今日現在で、補助金にかかわる当初

要求については１２２件になっております。これは、昨年１２月２５日答申いただい

た時の１２６件に対し、４件減少となっております。 
次に資料３を見ていただきまして、先ほどの資料１、Ａ３の表をもとに単独で行わ

れる補助金で、審議の対象として抽出させていただいたものです。上段が平成２６年

度予算要求補助金等審査対象表ということで、市単独補助金で審議対象は１２件、内

訳としましては、増額が１０件、新規が２件となっております。下段の表ですが、こ

れにつきましては、１件が先ほど次長の方からもありましたが、２５年度の当初要求

でご審議を頂きまして審議、答申もいただいております、コミュニティ課の自治会館

建設費補助金でございます。ただ、９月補正で補助する額が増額されていることから、

改めてご審議いただきたいということで抽出させていただきました。その下の環境政

策課の地球温暖化対策奨励金、これは県の補助金がありますので、本来ですと３年に

１度の審査ということでご審議の対象とはしていないものでございます。ただ、今回

９月の補正の段階で増額の要望がございました。本来ですと増額したものについても、

補助金が補助率に対し満額来るというのがセオリーなのですが、県の補助金枠がかな

り少ないといいますか、場合によっては市が持ち出しをして交付するという可能性が

あるという話しも聞いています。県からの補助金が入ってこないという可能性がある

ことから、審議の対象とさせていただきました。それぞれの詳細や増額をした理由、

新たに補助金を交付しなければならない理由など、２件について必要があれば改めて

ヒアリングを行い、担当課からご説明させていただきたいと考えております。 
次に資料４でございます。今回、審議の対象の補助金に対してご了承いただければ、 

担当課へのヒアリングを行う日程の案を提示させていただきました。１件当たり１０

分から１５分のヒアリング日程を見ますと、開始時間を１時半からにして５時前後に

はヒアリングの終了が可能かなということで、１日の日程にさせていただきました。 
 ここで、ご審議いただく補助金につきまして、資料３のとおりで良ろしいかどうか

ご審議をいただければと思います。 
（伊藤会長） 
 資料は皆さんに配られているということでよろしいでしょうか。私、ちょっと理解

不足ですませんが、資料４のヒアリング日程について１４件ということで皆さんに図

るのですが、その前の資料３で上の段と下の段があって、上の段が１２件、下の段が

２件、合計１４件。 皆さん、資料に関してはよろしいでしょうか。 
 

【全 員 了 承】 

 
（伊藤会長） 
これから、審議会資料の補助金と日程等について進めていきたいと思います。まず、

審議会資料の補助金１４件についてヒアリングをして、審査の枠組みについては例年

通りでよろしいでしょうか。 
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【全 員 了 承】 
 

（伊藤会長） 
 それでは、１４件を審議対象として従来通りの枠組みで進めます。 
次に、日程案を見ていただくと、次の週の第２回審議会、１２日の火曜日というこ

とで、件数からしてこの位の時間を計算して、ヒアリングを１時半から５時までとい

うことでよろしいでしょうか。 
（西村委員） 
 勝手ながら１２日はどうしても出席出来ないので、肝心なところで申し訳ないです

が、欠席することをご容赦願いたい。 
（伊藤会長） 
 はい、わかりました。 
（松本委員） 
資料１のところの審査対象が「１」と「２」とあるが、これの意味を教えてもらい

たい。 
（事務局） 
１番、２番について、資料３を見ていただくとお分かりになるのですが、１番につ

きましては、平成２６年度の４億円に対するもので、新規があったり、増額があるも

のに１番をつけさせてもらいました。２番につきましては特殊なもので、２５年度の

補正予算で増額してあるもの、それと、県補助金がつくものなのに市費で賄う可能性

があるということで区分けさせてもらいました。 
（事務局） 
補足をいたしますと、今までご審議をお願いしてきた補助金というのは、国や県の

補助がない単独の補助金で、新規、増額ということでお願いしてきたのだと思います。

１番は、いわゆる２５年度と２６年度を比較して、新規だったり増額であるものとし

て整理させていただきました。２番はそのくくりに入らない違うものとして、別のく

くりをさせてもらっておりまして、コミュニティ課の自治会館建設費補助金につきま

しては、「補助金ＮＯ」のところに横棒が入っていると思いますが、これは２５年度

に予算要求がありましたが、２６年度には予算要求がないという特殊なものです。な

ぜ、ここで審議をお願いするかといいますと、２５年度当初予算でご審議いただいた

金額が、２５年度中に変更になったということで、ご審議をお願いするものです。次

のページの５６番、地球温暖化対策奨励金につきましては、本来、県の補助金が２分

の１入ってまいりますので、補助金の審査対象外なのですが、これにつきましては、

２５年度の補正予算で市の単独事業になるかもしれないということでございますの

で、ご審議をお願いするものです。通常とは違うということで、１番と２番を区分け

したということなのでよろしくお願いします。 
（伊藤会長） 
日程では１１月半ばから始まり、１２月下旬には答申書を市長に提出しなければな
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らない。そこで、先ほど他の委員から欠席要請があった。１名欠員があることで、次

の週にヒアリングを延ばしたりしたらスケジュールが過密になること。全員出席して

いなくても審議会は成立することで、日程案通りでよろしいか。 
（松本委員） 
それでやるしかない。 

（伊藤会長） 
皆さんの了解を得て、次回の火曜日、非常に重要なヒアリングを行うこととしたい。

１件１５分位として１時半から始まって１日で終わらせたい。 
次に、今後の日程について進めていきたいが、審議会開催日程案では１２月１７日

火曜日、市長答申が間近かなのですが、松本委員から当日避けられない理由で来られ

ないという申し出があった。そこで案なのですが、２回と３回の間の１１月１９日火

曜日の予備日を詰めて、第３回にすれば以下ずれていきますので、１２月１７日火曜

日、松本委員が欠席しても、ここを予備日にすればいいという案もあるが、いかがな

ものか。ご意見があればお願いします。 
（前田委員） 
１２月１７日は答申が確定する日である。 

（伊藤会長） 
整理をすると、たしかに１２月１７日は重要な日である。 

（松本委員） 
用事が１週間くらいずれる可能性もあるので、日程通りやっていただいて結構です。 

（伊藤会長） 
１００％の委員が参加していなくても会議は成立するので、前田委員のご指摘の通

り、基本的にはここに配られた開催日程案で進めていくということでよろしいですね。 
 

【全 員 了 承】 

 

（伊藤会長） 

 次に、審査にあたっての基準や作業手順の見直しについて、見直しをする必要がな

いかどうか。たとえば、前回の同じ評価基準でよいか、「公益性」、「公平性」、「必要

性」、「効果」、「適切性」の５点の判断基準に基づいて、総合評価でＡからＤの４段階

で評価してきたと思いますが。 

（事務局） 

 評価判断基準については、昨年度、第３回審議会の時にこういう形で決定をいただ

いております。 

（前田委員） 

 前回、かなり議論をして４段階にしましたので、これを変える必要はないのではな

いか。 
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（伊藤会長） 

 たしかに議論をしているので、ＡからＤの４段階で進めていくということでよろし

いでしょうか。 

 

            【全 員 了 承】 

 

（事務局） 

 確認をさせていただきます。 

 今後の開催日程につきましては、私どもの方から示させていただいております案の

とおり、来週１２日についてはヒアリング、再来週につきましては、評価点の整理と

いうことで休み、それ以降については、ヒアリング結果について協議ということで進

めていくような形にさせていただきます。万が一、来週行われますヒアリングの中で、

どうしても時間が必要なものがありましたら、改めて１９日に行うことが出来ますの

で、とりあえず、今は案のとおり進めさせていただきます。それから、ヒアリングの

時まで評価点を整理するための表、「ＡからＤまでコメントを入れるもの」、それにつ

きましては、データでお送りするようにしたいと思います。ヒアリングにつきまして

は、全部で６課１４事業で、順番については、資料４で決めさせていただいています。

今日会議が終わりましたら、最終的に各課へ通知させていただきます。なお、担当課

の都合等により若干変更があるかもしれませんが、とりあえずこの順番で進めさせて

いただきたいと思います。事務局からの確認は以上です。 

（伊藤会長） 

 委員の皆さん、何かあればお願いします。 

（前田委員） 

 だいぶ前から、審議会開催にあたっての周知徹底をどうするかというのは、かなり

議論がありまして、広報ながれやまで開催日を周知するのは難しいということで、イ

ンターネットで公表していましたが、今回、広報ながれやまに周知できるようになっ

て、さらに、詳細はインターネットで見てくださいということになり、非常に良かっ

たと思いました。 

（事務局） 

 実際、市民の方から開催のお問い合わせがあったということで、今日は諮問なので、

次回から参加したい。との申し出のあった方はおりました。前々から、開催日の市民

への周知についてはご指摘がございました。なかなか対応が出来なくて申し訳なかっ

たんですが、前回のご指摘を踏まえまして、今後は始まる前に、大体の日程を載させ

ていただきまして、審議会でお諮りいただいた後に、具体的な日程については、ホー

ムページの方で出していくという形で整理していきたいと思います。できるだけ多く

の方に審議の内容について、意見をいただければと考えておりますので、よろしくお

願いします。 
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（伊藤会長） 

 まさに時代の要請でしょうがオープンになってきており、実際、具体的になってく

ることはよいことだと思います。とにかく大切なのはヒアリングです。来週火曜日１

２日、午後１時半から行います。会場については、後程、通知するということで。 

（山口副会長） 

 次回、西村さんが欠席ということなので、これ以外に資料があれば早急に送付して

いただきたい。 

（事務局） 

 当日ヒアリングの際に出てくる資料があれば、事務局から早急に送付させていただ

きます。 

（事務局） 

 今日、保育課の方で資料を追加したいという話しがありました。当日配付でいいの

か確認したところ、事前に目を通していただければということなので、差支えなけれ

ば配らしていただきます。 

 

【資 料 配 付】 

 

（事務局） 

 ご審議いただく実行プラン、とりあえず現状で出していただいたもので受け付けて

おります。１件だけ私どもからの指示が徹底されていなかったので申し訳なかったの

ですが、今回、この表の中身を変えました。まず、補助金名がある真ん中の名称欄に

補助金の開始された時期を入れるようにさせていただきました。何年位やっているの

かということで、実行プランからすぐに確認しなければいけないということで入れま

した。 

 その下２つ目、２６年度予算要求額の右横に参考として今年度の予算確定額、その

下に補正があった場合の補正後の確定額を参考に入れるようにさせていただきまし

た。それで、２５年度補正後確定額のところに、空欄もしくはその上の当初予算確定

額と同額が入っているものがあります。これにつきましては、私からの指示が徹底し

ておりませんで、基本は空欄か上の数字と同額であれば、補正がなかったというもの

でございます。たとえば、補助金番号９番コミュニティ課で出している、防犯灯電気

料金等補助金の平成２５年度当初予算確定額５６，１１７千円、下段の補正額に同額

が入っております。といったものにつきましては補正をしていないということです。

当初予算の額がそのまま入っているということでご確認いただければと思います。実

際どういうことになるかといいますと、後ろから２枚目の自治会館建設費補助金、こ

れもコミュニティ課ですが、これは特殊なものとして入れさせてもらいました。２６

年度当初予算の要求はございませんが、２５年度当初予算確定額が１０，０００千円

になりました。その下段の２５年度補正の確定額１１，９００千円と出ておりますの

で、これは９月補正までの間に１，９００千円増額をしました。ということで参考に
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入れさせてもらいました。それと補助金番号でいいますと、４９番、私立保育所整備

費補助金、これにつきましては、平成２５年度当初予算確定額、補正後確定額に数字

が入っておりません。今回新規という形で、ここでご審議いただくものでございます。 

（山口副会長） 

 なぜ、下の２５年度見込みに数字が入るのか。 

（事務局） 

 ２５年度の見込みのところは、これからご審議いただく中で、原課から現計予算で

対応するという話が出てくると思います。これにつきましては、ヒアリングの中で詳

細について説明させていただければと思います。 

（伊藤会長） 

 以上で、質問はよろしいですか。 

（前田委員） 

 この表をわかりやすく整理していただいたんですが、問題は担当課がヒアリングに

出たときに、きちんと対応してもらうのがカギである。ヒアリングでとんちんかんな

ことを言われても困るので、周知、徹底をお願いしたいと思う。 

（伊藤会長） 

 原課での対応をきちんとやってもらうようお願いしたい。 

 本日の第１回補助金等審議会は、以上をもちまして終了とさせていただきます。 

 

 
閉 議  １５時５３分 

 

 
 
 
 
流山市補助金等審議会 
会長 伊藤 治夫 


