
委員長から挨拶後、委員会次第に沿って委員会が開催された。 

 

協議事項 

（１）抽出事案の審議について 

ア  流山市旧清美園焼却施設解体・撤去工事 

〔担当課工事概要説明〕 

〔事  務  局  説  明〕  

 

委員  

 法律的に第三者へ転売する時に、当該土地が汚染されている場合は問

題となる。土質等の汚染状況や有害物質はどうであったのか。 

 

工事担当課 

 旧清美園にはごみの埋め立て処分場があったため、敷地内のボーリン

グ調査を実施し土壌及び水質調査を徹底的に行った。その結果埋め立て

られた灰等からダイオキシンが基準値を超えている部分も存在した。そ

こで１６箇所に井戸を掘り調査を実施したが、敷地の外には有害物質が

漏れていないことを確認し、周辺１３自治会に説明を行うとともに公表

した。なお、当用地については汚泥再処理センターの建設用地であり、

売却する予定はない。 

 

委員  

 工事概要の中での問題はないのか。 

 

工事担当課 

 今後当該土地には一般市民を立ち入りができない状況で使用する予定

であるので、施設の解体や建設には問題はない 

 

委員長 

 敷地には若干汚染があるが、そこの建物については汚染が無いと理解

して良いか。 

 

 



工事担当課 

 焼却施設の建物であるので、煙突内にはダイオキシンが存在した。ダ

イオキシンは完全に除去し安全に解体する過程で２４時間調査している

が、漏れは無い状況であり地元にも説明している。 

 

委員長 

 井戸を掘った位置は、敷地の中か外か、また、汚染は確認されたのか。 

 

工事担当課 

 敷地境界線のぎりぎり内側を掘った。その１６箇所の井戸からは汚染

物質はなかった。 

 

委員長 

 入札の問題であり環境とは別であるが、市政も地域住民の生活も連続

的であるので、汚染なき解体と同じ趣旨で汚染なき環境に進んでいただ

きたい。 

 

委員  

 予定価格が３億３千万円程のものが１億８千万円で落札されたことに

は驚いた。 

 入札者全てが最低落札価格を下回ったため、別の委員会で調査を行っ

たということであるが、予定価格の算定が甘いのではないか。甘いと市

の財政を圧迫するので、逆の面で予定価格の算出方法を変更する必要が

あるのではないか。 

 

工事担当課 

 事務局としても入札価格については驚いている。設計については環境

省の歩掛と建設物価本の単価、他市の契約状況等により適正に設計して

いる。全国の受注実績の平均値では処理能力１トン当たり２６６万円で

あるが、今回の予定価格は１トン当たり２３５万円で設定したが、実際

の入札においては１２０万円程度であった。理由を調査すると解体工事

が最近急激に増加し工事の技術が確立されたこと。特殊機械についても

大手のゼネコンは自前で保有するようになったこと等により、単価が下



がっていることが理由と考えている。 

 

委員  

 安くなることは良いことであるが、心配するのはこの価格で市の要請

する工事全てが完成することができるのかどうかである。今後このよう

な工事であれば、同様な予定価格で算出できれば喜ばしいことである。 

 

委員長 

 私も驚いているが、この事案は非日常的なもので時代の最先端のレア

ケースであり、市としても積算した経験のあまり無いようなものと思う。 

 

工事担当課 

 事務局としてもこのケースの積算は初めてで、全国の事例を参考に行

った。現在の技術水準が向上し毎年単価が落ちているのが現状かと思う。 

 

委員長 

 今後もこれに類するような、今までに経験したことの無い工事が出て

くる可能性がある。今回の経験を生かし、可能な限り時代の最先端の情

報を入手することで、適正に対応できる仕掛けを作ることは考えている

のか。行政は技術を売っているプロである。プロも必ず失敗するがそこ

から学ばないことが悪いと思う、失敗から学ぶことについてどう考えて

いるのか。 

 

事務局 

 今回はあまり事例のないケースであるため、具体的な方策は持ち合わ

せていないが、今後、可能な限り情報を収集し、実勢価格との乖離のな

い適正な設計を組むように工事担当課へ呼びかけていきたい。 

 

委員長 

 正にその通りであるが、その中身が例えばどんなことかを考えるのが

プロであると思う。当市としては未経験であるが全国には１,７００の自

治体があるので、一番類似した情報を徹底的に収集すべきである。 

 



委員 

 委員長等の意見にはまったく同感である。調査基準価格をさらに下回

った金額であり、この入札８社の関係だけでも７，５００万円の差額が

ある。結果として事情はあるとしても調査基準価格の設定が甘かったと

いうのが感想である。 

 

  

イ 総合体育館屋根防水工事 

〔担当課工事概要説明〕 

〔事  務  局  説  明〕  

 

委員  

 このような工事ができる市内の業者数はいくつあるのか。 

 

事務局 

 塗装業者については全部で７社程度であり、その中の５社が参加した

入札は一般的であると思う。 

 

委員長 

 入札金額が同じになったことは偶然なのか。 

 

事務局 

 実際に入札を執行する中で、２社が同額でくじ引きを行うことはある

が、３社が同額のケースは稀である。ただ、予定価格の中で適正な入札

を行っており、それぞれの積算に基づいた結果であると認識している。 

 

委員長 

 積算の中身については事務局で確認できるのか。 

 

事務局 

 各事業者が積算した内容については、１，０００万円以上の工事につ

いては、工事内訳書を添付させるため確認することはできる。 

 



委員長 

 要件を満たした３社の積算根拠を比較することはあるのか。 

 

事務局 

 中身をすべて比較するのではなく、最終的に合計額が入札金額に合致

しているかを点検している。３社の比較はしていない。 

 

委員  

 ２，６２０万円が４社中３社であることは偶然とは思うが、もし違い

があるとすれば積算書においては諸経費ではないか。材料関係はほぼ同

じではないかと思う。３社が同じというのはどのようなことであろうか。 

 

事務局 

 全体額としては同じく２，６２０万円となっているが内訳は異なって

いる。材料費等は殆ど同じようであるがその他の部分で違いが出ている。

事務局としては、適正な積算と考えている。 

 

委員長 

 市民的な感覚から言うと、通常このような偶然の要素がある場合は調

査をする。項目ごとに殆ど同じなのか、偶然がずっと重なっているのか、

かなり違いがあるが結果的に偶然同じになっているのかが気になる。こ

のような場合には、積算根拠を比較すべきである。 

 

工事担当課 

 設計した技師の意見は、防水工事であることや体育館の屋根が平面的

であることから、業者によっての差がでない工事であるとのことであっ

た。 

 

委員長 

 変数、係数の取り方で本質的な違いが無いか、偶然が重なったのかは

プロの目でみれば判ることである。市民は行政のプロに任せているので、

プロの目で厳しく見ても大丈夫との判断であれば信じていくことになる。 

 



 

ウ 南流山センタートイレ及び調理室改修工事 

〔担当課工事概要説明〕 

〔事  務  局  説  明〕  

 

委員長 

 指名した事業者のうち３社が欠席となっているが、この理由は事業者

が電子入札に不慣れであった事との説明であったが、電子入札は市のル

ール変更であり時代の流れである。最初は懇切丁寧にルールに慣れさせ

ることが、建設業の育成の一部であると思う。 

 

事務局 

 委員長の発言のとおりである。事前に説明会を開催し準備を怠らない

ようにしていたが、指名競争の細かな点を把握できていなかったことが

今回の原因ではないか。この点を十分に分析し今後の対応をしたいと考

えている。 

 

 

エ 西初石中学校体育館屋根塗装工事 

〔担当課工事概要説明〕 

〔事  務  局  説  明〕  

 

委員長 

 発注基準の選別というか判断はどのようになっているのか。 

 

事務局 

 建設業法に規定されている経営事項審査の総合評価点に基づき、建設

事業者をＡ・Ｂ・Ｃランクに等級区分しており、工事の設計額に応じて

受注者ランクを決定している。今回の塗装工事については４００万円以

上４，５００万円未満をＢランクの工事として設定したが、塗装、防水

は業者数が少なくＢランクだけでは３社しかないことから競争性が損な

われるため、上のＡランクを含めて発注した。 

 



委員 

 Ｃランクを含めない理由は何か。 

 

事務局 

 経営事項審査に基づく等級区分は一種の技術水準を示すものであるこ

とから、この工事はＢランク以上とした。 

 

委員  

 前の審議に関連するが、前がＢ・Ｃ、今回がＡ・Ｂランクであり、防

水工事と改修工事の違いはあるが、Ａ・Ｂ・Ｃの関係の格付けについて

基準はあるのか。 

 

事務局 

 分類は土木工事一式、建設工事一式・管工事、舗装工事、塗装工事に

ついてランクを設けており、造園工事、防水工事等についてはその他の

専門工事として一括りとしている。その他の専門工事の中ではＣランク

の金額が２００万円以上１，５００万円未満のランクとしており、先ほ

どの工事はＣランクの工事であるが、Ｃランクだけでは業者数が足りな

いためその上のＢランクまで加え募集用件を拡大した。 

 

委員長 

 千円単位の数字の一致が見られるが、積算根拠のチェックはしている

のか。 

 

事務局 

 本件は１，０００万円以下の工事であるため、内訳書の添付は求めて

いない。したがって内訳は把握していないが、調査基準価格が入札金額

と同額で３９８.６万円となっている。これは調査基準価格を意識して業

者が入札したものと思われる。 

 

委員長 

 落札意欲があるということか。業者は落札意欲があるのが当たり前で

あり、そうでないと競争にならない。また、調査基準価格は公表してい



るのか。 

 

事務局 

 調査基準価格は予定価格と同様に事前公表しているため、事業者は分

かっている中での入札である。 

 

委員長 

 先ほどのランクの問題であるが、技術水準と金額は関係があると思わ

れる。健全な競争状況を発生させる意味では、なるだけ多くの業者に参

加してもらうことが良い。過去にもなるだけ一般競争入札を広げるよう

に提案した。例えば、ランクを設けないと弊害が生じた事例はあるのか。 

 

事務局 

 全てのランクを外して入札した場合のことと思うが、Ａ・Ｂランクは

評価点数が良いので技術水準は持っており、それに応じた技術者も揃え

ている。発注者としてハイレベルの工事を望む場合は、経験等を含めラ

ンクとしているため、工事の内容により上のランクが必要な場合がある。 

 

委員長 

安い値段であるが、技術力に問題があるかもしれない人が落札しては

困るという議論は公益に反するという議論からか。過去５年位の間に現

実にあったのか。このような制度があるから逆に無いのか。 

 

事務局 

 工事を発注し最終的には工事検査を行い、検査に合格して初めて引渡

しを受ける。検査終了後に支出をしていることから、そのようなものは

無いと思うが、手直し等を求めたものは幾つかあると認識している。 

 

委員長 

 ランクの下位のほうに相対的に多くて、ランクの上位にはあまり無い

ような事実はあるのか。 

 

 



事務局 

それについて今は、データの持ち合わせがないので回答できない。 

 

委員長  

 行政の根本は合理性であることから、合理的な根拠、事実上の根拠を

考えながら進めないといけない。単に予想で行うことで、結果的に建設

産業の競争状況が無くなり、結果的に他市の業者に対して有利な立場に

立てないことはまずいと思う。 

 

事務局 

 ランク付けの根底に市内の中小業者を育成するという側面もある。数

百万円の小さい工事に上のランクの業者を加えるとＣランクの業者が受

注できなくなり、中小業者の育成ができなくなることからも、逆の意味

でランク付けすることにより中小業者を育成するという側面があること

も確かである。 

 

委員長 

 市場がどんどん拡大している時は育成する機能も果たせると思うが、

市場が縮小している時には非効率なものの存在をかえって引き伸ばすこ

とがあるかもしれないという点に注意されたい。 

 

 

オ 市野谷４号雨水幹線工事に伴う付帯工事 

〔担当課工事概要説明〕 

〔事  務  局  説  明〕  

 

委員  

 本体工事の落札金額はいくらか。確認の意味で教えてほしい。 

 

工事担当課 

 本体工事の当初請負金額は、税込みで１億８，７７４万円である。 

 

 



委員 

 このような付帯工事については随意契約がされるが、本体工事の時に

予測することができないのか。当初から本体工事に含めるべきではない

のか。いつも付帯工事として随意契約をしており、何か無駄なことをし

ている気がする。今後は含めて発注したほうが良いと思う。その方が速

やかでありクリアーである。 

 

工事担当課 

 ご指摘のとおりに本体の中に含めることで、適正かつ効率的になるか

と思う。今後については、可能であれば１つの工事の中に付帯工事を含

めた内容で契約を行うことを視野にいれて発注して行きたい。 

 

委員  

 本体工事後に随意契約となる付随工事がありうることは予想されるこ

とであり、契約自身の明朗化からは曖昧さが出てくるのではないか。 

その都度、決まったことだけに支払いを行うシステムが良いと思う。 

 

委員長 

 都市計画等の計画を担当する立場から言えば、どんなに大きな工事で

あっても将来それに付随するかもしれないものについて、事前に十分検

討することが計画、設計領域のプロの仕事ではないのか。 

 

工事担当課 

 事前に確認して含めて発注すべきものと考える。今回の工事について

は本体工事が１８年度発注の２箇年継続事業であり、途中経過として出

てきた内容もあり、付帯工事として随意契約をした状況が現実である。

今後については、精査しながら発注するべきであると個人的には思って

いる。 

 

委員長 

 一般には、公共工事は付加的にやってみたら水が出た等の理由でどん

どん膨らんでいくものがあり、これらは非常に問題であると思っている 

ただ、工事の過程で絶対に追加的な発注ができないようでは合理的では



ない。基準を明確にすべきである。計画、設計時には絶対的に予測でき

なかったものや社会的に予測できなかったものは仕方ないが、技術的な

ことは十分考えて行う必要がある。 

 

 

（２）入札及び契約手続の運用状況等の報告 

〔事 務  局  説  明〕  

 

委員  

 入札結果閲覧簿については公表となっているが、市民が見られるイン

ターネット上にこの状態で出されているのか。 

 

事務局 

 流山市のホームページの管財課において、この形で公表をしている。 

 

 

（３）次回審議事案の抽出について 

 

委員長  

次回の委員会の審議案件として、一般競争入札については、電子入札

案件の「流山市立向小金小学校校舎耐震補強及びトイレ改造工事（建築

工事）」及び総合評価方式案件の「流山市汚泥再生処理センター建設工事」、

としたい。 

指名競争入札案件については、「災害用井戸設置工事」とし、随意契約

案件については、「盛土造成工事（Ｈ１９－３）に伴う附帯工事」とした

いがどうか。 

 

〔全   員   了   承〕  

 

 

 

 

 



（４）その他 

（ア）総合評価特別簡易型競争入札について 

〔事 務  局  説  明〕  

 

  

事務局  

 今年度は２件の工事に対して特別簡易型の試行を行う。また、来年の

９月末までの間に何件かを行う予定である。その結果を踏まえて本格実

施に入りたい。 

 

委員長 

以上で委員会を終了する。 


