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午前１０時００分 開会 

○事務局  それでは、定刻を過ぎましたので、これから第３回流山市交通バリアフリー基本

構想策定委員会を始めさせていただきます。 

      本日は風の強い中、そして年度末でお忙しい中、お集まりいただきましてありが

とうございます。 

      欠席の連絡をいただいておりますので紹介をさせていただきます。まず、副委員

長の連絡をいただいております。 

      それでは、会議に入ります前に資料の確認をさせていただきます。事前に配付さ

せていただいております流山市交通バリアフリー基本構想素案をお持ちかと思い

ますが、お忘れになった方おりましたら連絡していただきたいと思います。 

      本日の配付資料としましては、Ａ４判の素案に対する意見募集等の実施というこ

とで、82ページ、83ページのところの差し替えということで、見ていただきたい

と思います。 

      本日が、最後の審議ということでなりますのでよろしくお願いしたいと思います。 

      それと、傍聴者の希望がありますので、ここで紹介をさせていただきますので、

よろしくお願いいたします。 

（傍聴者入場） 

○事務局  それでは議題に入らせていただきます。進行を委員長にお願いしたいと思います。 

○委員長  本当に年度末のお忙しい中、事業者さんにおかれましても、大変なときにお集ま

りいただきましてありがとうございます。 

      それでは、早速でございますので、議事次第にしたがって進めたいと思います。 

      まず２の議題ですけれども、これは３つ、質疑応答、その他と４つありますけれ

ども、どういうふうにやりましょうかね。 

      まず、１の「アンケート調査結果の公表、結果について」の説明ののち、別々に

議題に…… 

○事務局  そうさせていただきます。 

○委員長  では、議題２の（１）の説明をお願いいたします。 

○事務局  おはようございます。それでは、早速でございますが、構想書の83ページをご

らんになっていただきたいと思います。 

     83ページの方の下段、差し替えの方のペーパーの方を見ていただければと思いま
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すが、今日お配りしましたペーパーの83ページの方をごらんになっていただきた

いと思います。 

      第７章、今後の推進体制についてというところに、素案に対する意見募集等の実

施ということでアンケートの実施要綱につきまして、結果をご報告するものでご

ざいます。一番下の表７－１をごらんになっていただきたいと思います。 

      前回、12月の策定委員会後に素案がまとまったということで、素案に関する自

由意見と、それから心のバリアフリーに関するアンケートという二つのものにつ

きましてアンケート調査を実施させていただきました。今日ご報告するものにつ

きましては、主に心のバリアフリーに関するアンケート調査結果についてご報告

するものでございます。なお、アンケートにつきましては、実施期間、２月１日

から２月14日、アンケートの回収数は305件でございます。うち、素案に関するも

のにつきましては99件のアンケートの回収がございました。 

      早速でございますが、アンケートの中の主だったアンケートの部分として心のバ

リアフリーに関するアンケートのうち５つの項目について抽出させていただきま

して、ご説明をさせていただきます。 

      アンケートにつきましては、今回の交通バリアフリーの方針としまして、第２章

の方に掲げさせていただいておりますが、基本方針としまして、構想書の10ペー

ジに挙げさせていただいております２－５の交通バリアフリー基本構想の基本方

針、この中で市民参加によるバリアフリーのまちづくりを推進ということを挙げ

させていただいております。 

      また、基本方針の３で、すべての世代の人々がともに住むことができるまちづく

りの推進ということを掲げさせていただいております。 

      こういった内容から、お子様から高齢者の方々まで幅広い年齢の方にさまざまな

意見を聞くというような趣旨から、今回のアンケートにつきましては、市内の小

学生から高齢者の幅広い年齢層の方にご協力をしていただきまして、心のバリア

フリーに関するアンケート調査を実施いたしました。 

      設問数は全部で10問ほどございましたが、そのうち主だったものとしまして、

83ページの中段にございますが、１点目としましては、「電車やバスを利用してい

て感じていること」について、２点目につきましては、「まちの中を歩いていて感

じること。問題だと思うこと」について、３点目につきましては、「まちの中で感
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じた困ったこと。困っていた人のこと」について、４点目に、バリアフリーのま

ちづくりに不可欠なマナーやモラルなどへの配慮について、５点目に、バリアフ

リー化を進める上での優先すべき考え方といった設問について整理を行っており

ます。回答結果は、84ページ以降に載せてございます。 

      まず、一つ目の、「電車やバスを利用して感じていること」についてということ

でございますが、このアンケートの結果では、遅れが少なく時間が読める、また、

経済的であるといった理由から、今まで同様に、または今まで以上に公共交通を

利用したいと答えている方が８割以上という結果になっております。 

      したがいまして、流山市におきましては、公共交通については、エレベーターの

設置やノンステップバスなどの導入等を進められるよう、引き続き関係者に協力

を図っていきたいと考えております。 

      二つ目に、「まちの中を歩いていて感じていること、問題だと思うことについ

て」ということでございますが、アンケート調査の結果によりますと、傾向とし

て市民の二人に一人は歩行空間にバリアを感じているといったような意見が出て

ございます。主な意見としましては、歩道の幅が十分に確保されていない、また

は歩道上に自転車や看板などの障害物があるといった歩行空間の確保に関する問

題意識が高いという結果が出ております。 

      次に、85ページでございます。 

     「まちの中で感じた困ったこと、困っていた人のこと」についてということでござ

いますが、流山市民の皆さんに聞いたところ、「駅やまちを歩いていて困っている

方を見かけたことがありますかと」いう設問に対しましては、約７割弱の方が見

たことがあるというお答えをいただいております。 

      これに対しまして、困った人を見かけたときに市民の行動する姿は、やはり７割

ぐらいの方が手を差し伸べていますよと。自分から進んでほかの人にも声をかけ

て手助けをしたですとか、自分でできる範囲で進んで直接手助けをしただとか、

助けを求められたので手助けをしたといったような部分で、約７割の方が手助け

をしていると、手を差し伸べているということがわかります。つまり、困ってい

る人に気づいたときに、手を差し伸べることが定着しておりまして、人にやさし

いまちづくりを実践していく基礎があるということが読み取れるかと思います。 

      こういったことから、今後の心のバリアフリーの進展には期待が寄せることがで



 4

きるのではないかといったようなことを読み取るものでございます。 

      次に、86ページでございますが、では具体的にバリアフリーのまちづくりに不

可欠なマナーやモラルなどの配慮についてはどうなのかという意識調査をいたし

ました。 

      これにつきましては、流山市民の皆様は、比較的奥ゆかしいと言いますか、自主

的と言うよりはむしろ行政による指導・取り締まりや罰則の強化やまたは学校の

授業や市民サークルの集いなど、学習の場で取り組むといった行政側からの話し

合いを場所や機会の提供などを含めたきっかけがあれば参加していくというよう

像が見えてございます。 

      これからは、この構想の策定を機に、多くの市民の方にバリアフリーへの関心を

高めていただけるよう情報発信を努めていくといったようなことをご提案するも

のでございます。 

      最後に、この施策でございますが、流山市においてさまざまな施策を行っている

わけでございますが、バリアフリー化を進める上で優先すべき考え方としてはど

うなのでしょうかという質問をさせていただきました。これにつきましては、多

くの方が、駅舎を中心としたバリアフリー化に対して運賃負担が大きくなっても

早期に整備すべき、または、早急に整備した方がよいものには優先的に予算を投

入すべきということで６割程度を占めて、交通バリアフリーに対して比較的高い

関心があると、理解があるといったような結果が出ております。 

      そういった面から行きましても、駅を中心としました、今回の交通バリアフリー

の拠点整備につきましては、引き続き重点的な整備を行っていく姿勢が必要では

ないかといったような結果が出てございます。 

      アンケートの結果につきましては、以上でございます。 

○委員長  300票余りですか、今、市民の声を説明していただきましたが、この時点でご意

見やご質問がございますでしょうか。 

      よろしいですか。一つ気になるんですけれども、解答者の年齢のバランスはどう

だったんですかね。 

○事務局  比較的バンラスよくお願いさせていただきました。 

○委員長  ああそうですか。何かございますか。よろしいですか。それでは、次の素案の内

容ですね。その説明をお願いいたします。 
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○事務局  それでは引き続きまして、基本構想案につきましてご説明をさせていただきます。 

     表紙をめくっていただきまして、１ページ目をごらんになっていただきたいと思い

ます。 

      見開きに目次がございます。前回の策定委員会までにご説明をさせていただきま

した内容は、基本的に第６章までご説明をさせていただいているところでござい

ます。本日は、第１章から第６章までのおさらいと、今日ご意見を賜りたいと考

えております７章、８章以降についてご説明をさせていただきます。 

      第１章につきましては、前回の段階では１ページ目の交通バリアフリー法の趣旨

というところにつきまして加筆を一部させていただいております。交通バリアフ

リー法の背景と目的ということで、改めて背景と目的について１文入れさせてい

ただきました。 

      次に、ページを送らせていただきますが、６ページでございます。改めてのおさ

らいということになりますが、本基本構想におきましては、国の基本方針であり

ます交通バリアフリー法の第３条に基づきまして、流山市が交通バリアフリーの

基本構想を策定するものといたします。 

      昨今、今年に入りまして、新法の動きがございますが、あくまでも新法対応とい

うことではなくて、新法は配慮しますが、現状の交通バリアフリー法に基づきま

して、この構想については策定するということでご確認をしていただければと思

います。 

      なお、基本構想の中でうたいます主な内容につきましては、４ページに戻らせて

いただきますが、４ページの上段にございます基本構想で定める内容として、基

本方針、目標年度、重点整備地区、整備を行う経路、さらに関係する事業者が行

う整備の概要ということで１章から６章の中でまとめさせていただいております。 

      次に、ページを送らせていただきます。９ページの目標年度についてでございま

す。目標年度の考え方につきましては、前回までは法の施行期限であります2010

年ということで目標年度をうたっておりましたが、その後、いろいろな議論が進

む中で、残り４年では全部完了することはなかなか難しいだろうと。この構想書

を、今後、引き続き市のバリアフリーの施策の展開をする上で活用していくとい

った面から、当面2010年までにつきましては、法律に基づいて進めてまいります

が、幸いなことに、今後、流山市におきましては、総合計画の見直しが平成21年
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度に行われる予定でございます。この構想で、そこでうたわれました趣旨、それ

から目的、そういったものにつきましては総合計画の方に計画をフィードバック

しまして、今後、それ以降、平成22年、2010年度以降につきましては、総合計画

との連携を図りながら、次期総合計画との連携を図りながら、本構想書の内容を

十分に反映するといったようなことで進めていきたいと考えております。 

      次に、11ページでございます。 

     先ほどもご説明いたしましたように、前回の策定委員会はこの表で言うところの

５）番までということでの内容についてまとめてきたところでございます。 

     １月の下旬までに重点整備候補地区の取り扱いについてということで、最終的に各

事業者さんからのご意見、また庁内に関します調整といったものを行ってまいり

ました。その結果を踏まえまして、素案という形で、２月の頭から２月の中旬に

かけまして、市民の皆様に広くパブリックコメントを行ってきたところでござい

ます。本日、そういった結果を踏まえまして、８）番、交通バリアフリーの基本

構想の策定に向けてということで第３回の策定委員会を行っているところでござ

います。 

      少しページを送らせていただきます。３章でございます。14ページをごらんに

なっていただきたいと思います。 

      14ページには、重点整備地区の選定の取り組み方針ということで、前回もご説

明しましたように、どういった形で５地区ある駅から選定するのかといった内容

の網かけの部分を、ふるい分けの部分をご説明するものでございます。 

      １点目としましては、まち歩き点検調査等を中心としました利用実態、整備状況

等の特性をまず見きわめてございます。 

      ２点目に、人口等の市街地のまちの発展に関します内容について特性を把握し、

その結果を踏まえまして、重点整備地区の選定を行うといったようなことで進め

てございます。 

      その内容につきましては、15ページ以降、４章にかけましてうたってございま

すので、再度ごらんになっていただければと思います。 

      なお、22ページには、前回もご説明いたしましたように、まち歩き点検調査に

おきましてワークショップ等の中で出されました主な感想、意見についての箇条

書きにしたものを整理してございます。 
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      また、23ページには改めまして各地区の代表的な課題というものを整理させて

いただいております。例えば、江戸川台地区におきましては、東西に改札がござ

いますが、主たる連絡通路は駅舎の自由通路でありまして、駅舎にエレベーター

がなく、段差解消する必要がある、また南流山地区につきましては、駅周辺はき

れいに整備されておりますが、駅から離れると歩道の段差の解消など必要箇所が

ありますといったような整理をさせていただいているところでございます。 

      細々とした内容につきましては24ページ以降に整理をしてございます。      

これにつきましては、前回ご説明してございますのでご説明を割愛させていただ

きます。 

      次に、第５章に入らせていただきます。第５章、54ページをごらんになってい

ただきたいと思います。 

      重点整備地区の選定につきましては、前回の委員会でもご説明いたしましたよう

に、５地区あるうち、当面江戸川台、南流山の２地区を選定するということで整

理を行っているところでございます。重点整備地区の選定理由につきましては、

54ページ図５－２の下のところに挙げさせていただいておりますが、江戸川台、

南流山の両駅は、それぞれ流山市内の駅の中で乗降客数が１番目、２番目と多い

こと。また、駅前広場を備え、つくばエクスプレス開業に伴う路線バスの新設、

再編や、ぐりーんバスの導入による交通結節点としての機能を有していること。

こういったものを掲げてございます。 

      次の、55ページでございますが、その他の地区ということで重点整備候補地区

としました運河駅、初石駅、流山地区につきましても同様な理由ということで整

備をさせていただきました。 

      まず運河につきましては、駅及び駅周辺のまちづくりにつきまして、流山市運河

駅施設整備基金条例が制定されたことから、これらの事業と連携した整備を行う

ことが望ましいと考えます。 

      初石駅につきましては、つくばエクスプレス開業により新設されました流山おお

たかの森の駅勢権が重なることから、まちづくりの変化に伴います鉄道利用者の

動向の変化に伴い、今後駅利用者での数に影響が出てくるものと考えております。

これに配慮し、整備の方針を決めていく必要があると考えております。 

      流山駅につきましては、駅周辺の市役所、図書館、博物館など、公共施設までの
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経路に高低差がある場所が多く、これらが物的なバリアになっていることから、

短期による解決が難しいという判断をさせていただきました。 

      これらの重点整備候補地区につきましても、ただし書きで整理をさせていただい

ておりますが、53ページの下段でございます。なお、重点整備候補地区につきま

しては、重点整備地区の次に優先すべき改善すべき地区としていますが、事業着

手までに５年以上の期間を要することが予測されます。そのため関係者と引き続

き協議を進め、例えば他事業としまして、市街地整備事業や緊急地方道路整備事

業等の進捗等があった場合には、エレベーターの設置等個別にバリアフリー化に

対応し推進が図れるものといたします。あくまでも、この構想書の調査の段階に

おきまして、江戸川台、南流山地区を当面の地区と定めますが、それ以外の要素

で他事業が入っている場合につきましては、バリアフリーの取り組みが優先順位

が若干変わっても弾力的に対応できるということをうたわせていただいておりま

す。 

      56ページをおあけください。特定事業の内容についてということでございます。 

     本構想書の特徴といたしまして、特定事業の取り扱いにつきましては、三つの区分

をさせていただいております。 

      2010年までに完了させるという事業を法で定めるところの特定事業とうたわせ

ていただきました。2010年以降もメンテナンス等にかかわりまして、引き続き継

続する必要がある事業につきましては、継続事業という整理をさせていただいて

おります。それ以外に、2010年までに事業を完了するのは困難でありますが、事

業を着手し引き続き進めていくといったものにつきましては、技術的な問題を調

整し実現を目指す事業ということで整理をさせていただいております。おのおの

の事業内容につきましては、前回の委員会でご説明したとおりでございますので、

ご説明を省かせていただきます。 

      次に、69ページをごらんになっていただきたいと思います。重点整備候補地区

の検討内容ということで整理を行わせていただいております。 

      これにつきましても、特定事業計画の中の特定事業にかわるものとしまして、目

標を定め実施する事業という区分、重点整備地区と同様に目標年度以降も継続的

に実施する事業としましての継続事業、さらに、技術的な問題や関連計画等との

調整によって、関係機関との合意形成のため目標年度の設定に時間を要する事業
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としてその他の事業といった区分で整理をさせていただいております。 

      同様のような形で、整備をすることによって、重点整備候補地区が具体的に重点

整備地区とて整備をされたときに速やかに重点整備地区として着手できるよう同

様の整理をさせていただいたということでございます。ここまでがおさらいでご

ざいます。 

 第７章に入らせていただきます。 

      今後の推進体制でございます。83ページから86ページにつきましては、先ほど

ご説明をさせていただきましたので説明を省かせていただきます。87ページ、心

のバリアフリーについてというところからご説明をさせていただきます。 

      本構想を策定する経過におきまして、階段や路面の段差など、まちの中のバリア

について市民研究会や市関係職員がまち歩き点検を調査し、確認をしてまいりま

した。 

      一方、流山市では、これまで「元気です いきいき 安心 流山」ですとか、

「共に生き、共に築く、私たちのまち流山」といったような形で、高齢者総合計

画や障害者基本計画の施策を通じまして、総合計画の中でうたわれております

「みんなでつくろう価値ある流山」といったものを目指してきております。しか

し、まちの中のバリアだけを取り除いても、流山市が目指しますまちづくりの方

向であるすべての人が自由に行き交い、楽しく活動するまちを実現することはで

きないと考えております。 

      市民研究会の話し合いの中でも、３カ所の中から思いやり、気遣い等がバリアフ

リーを進める上で大切な取り組みではないかといった意見が寄せられました。し

たがいまして、こういった意見を踏まえて、先ほどご説明いたしましたように心

のバリアフリーについてのアンケート調査を行い、流山市民の心のバリアフリー

に対する基礎のバリアフリーの調査を行ったところでございます。 

      その結果、87ページの下段にお示しするとおりでございますが、当面の行動を

実施する部分として、ＳＴＡＧＥ１として参加機会の創出、年齢や環境等に限定

しないさまざまな市民の参加による施策の遂行に当たり、市民の多様性を認識し

ながら、個別の施策を取り組むといったことが大切ではないかと考えます。 

      また、ＳＴＡＧＥ２としまして、情報の共有化、年齢や障害の有無等にかかわら

ず、だれもが自由に参加するとともに、余暇活動等を通じて心の豊かさ生きがい
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を感じることができる環境を形成していくことが重要ではないかと考えておりま

す。 

      当面、こういった内容について活動を広げていきまして、最終的には、効果的、

効率的な取り組みとしてバリアフリー化の推進は関係者が一体となってハード、

ソフト、両面にわたって施策を強力に推進していくといった展開につながればと

ご提案するものでございます。 

      88ページにつきましては、心のバリアフリーの展開についてということでＳＴ

ＡＧＥ１、参加する機会の創出についての具体的なご提案をするものでございま

す。 

      中段の部分でございますが、例えば各種行事でのバリアフリーに関する情報の提

供や疑似体験などを通じた思いやりの心を育む機会の創出、また、誰もが参加で

きるイベント等を活用しての相互理解を高める、ボランティア活動の情報の提供、

ボランティア講座開催による人材の育成といったようなものについて展開をして

いただければと考えるものでございます。 

      次に89ページでございますが、情報提供ということの一端になるかと思います。 

      交通バリアフリーに係わる市民参加ということでございます。 

      市民研究会の中でもご報告をさせていただきましたが、昨年の11月１日、「広報

ながれやま」の中で、流山市としまして協働のまちづくりに向けてということで、

市民団体への補助金交付制度を利用した事業費の費用の支援が可能になったとい

ったことをご説明させていただいているところでございます。今後、バリアフリ

ーのまちづくりにおきましても、市民の参加におきましては、協働のまちづくり

を目指すという意味から、こういった制度を活用していただきながら、市民活動

を広げていくといったようなことをご提案するものでございます。 

      なお、次に、その他の事業ということで、90ページ以降に新法等に関します整

備を行っております。 

      まず、具体的なその他の事業ということで、運河駅の駅前広場の移動円滑化につ

いてということを91ページに整理してございます。 

      運河駅につきましては、先ほどもご説明しましたように、既に基金条例が定めら

れているところでございますが、これの元となりましたこれまでのまちづくりの

基本調査や、まちづくり懇談会、また東口まちづくり研究会といったものの活動
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を整理してございます。その結果を踏まえまして、東口の改札に関しまして、状

況を進展していく中で、市としましても、東口の開設の促進を図り、運河駅周辺

住民の利便性の向上を図るため、基本計画等の策定や地区に適合した整備手法の

検討、さらには駅舎の改造に伴います駅前広場、駅舎構内のバリアフリー化の検

討などを進めるものでございます。 

      次に、初石駅広場の移動円滑化についての検討でございます。 

      初石につきましても、これまで地域の住民の方から、同駅を利用する方たちから

東口の改札について強い要望が出てございます。流山市におきましては、将来的

に、これらの要望等にこたえていくために駅東側の東武鉄道用地の購入を行った

ところでございます。現段階では、暫定的な東口の開設が困難であるという見方

が多く、東口の改札とバリアフリー化については、今後も継続的に協議を進め解

消を図ることが重要な課題となっております。 

      また、駅前広場を整備する際には、流山おおたかの森駅の開設に伴いますこれか

らの市街化の変遷にも着目しつつ駅周辺のまちづくりをどのように進めるか具体

的な検討を進めていく必要があるということで整備をさせていただいております。 

      次に、バリアフリーとなる違法駐車、放置自転車ということで、これは、どの駅

ということではございませんが、流山の各駅におきましても放置自転車、また違

法駐車といった問題が点在してございます。これらにつきましては、放置自転車

対策として、市の自転車利用及び駐車に関する条例や自転車放置禁止区域の指定

などについての取り組みを行ってきたところでございますが、今後はさらに利用

者のちょっとした気遣いによって解消できる自転車や自動車などの利用により人

がつくってしまうバリアについては市民一人一人が取り組んでいただけるよう情

報の伝達を行っていきたいと考えるところでございます。 

      第８章でございます。93ページをごらんください。 

     ここは、今後の課題ということで、8.1に他市の情報ということでの整理を行って

おります。 

      流山市におきましては、野田市、松戸市、柏市といったところで、関連する駅等

がございます。特に柏市におきましては、入り組んだ地形から豊四季駅と南柏駅

について流山市民も利用しておりますし、柏市民も利用しているといったような

状況がございます。 
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      こうした中で、今後バリアフリーを進めていく中で、特に流山の東部地域の方た

ち等に情報を提供するという意味合いから、本構想の中では、柏市におきまして

整理を行われております豊四季駅の整備状況、また整備課題、それから南柏駅に

おきましての整備状況、整備課題について柏市と調整を行いまして載せさせてい

ただくことといたしました。 

      細かい内容については割愛をさせていただきますが、主だった内容としまして

94ページに豊四季駅の駅周辺地区ということでの整備をさせていただきます。 

      特定事業計画の策定時期につきましては、平成16年9月に行われておりまして、

自由通路が橋上駅舎時にエレベーター２基を設置といったような状況でございま

す。経路としましては、豊四季駅の南口は区画整理の区域内ということで整備す

るものでございます。また、豊四季駅の南口の駅前広場につきましても整備する

ということでございます。 

      次に、南柏駅でございます。96ページの方に掲げさせていただいております。 

      特定事業計画の策定時期につきましては、平成16年9月、特定旅客施設としまし

ては、ホーム、エレベーター１基、東口にエレベーター１基、エスカレーター２

基、西口にエレベーター１基というような整備をしていただいておるところでご

ざいます。平成18年度に整備完了予定ということで伺っております。 

      経路につきましては、南柏駅前線、南柏光ケ丘線、南柏駅東口駅前広場、それか

ら南柏駅西口駅前といったようなことで、整備済みのものから現在整備を進めて

いるところまでを計上させていただいております。 

      97ページにつきましては、流山市の特徴でございます、昨年8月24日に開通しま

したつくばエクスプレスの内容についての整備を行っております。 

      南流山駅につきましては、今回の構想上の重点整備地区ということで整備を外さ

せてごさいますが、それ以外の流山おおたかの森駅の周辺地区の整備状況、また、

流山セントラルパーク駅周辺地区についての整備状況ということで整備を行って

おります。 

      主だった内容としまして、99ページにおおたかの森のまちづくりの進展につい

ての整備ということで情報提供をさせていただいておるところでございます。読

まさせていただきますが、流山市の中心核としての整備、商業・業務、文化・行

政機能など都市機能の集積、また、無電柱化や電線類の地中化といったまちづく
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りの進展に進め、バリアフリー関連としましては、都市機能の充実について柏市

と連携した整備を行うことが望ましいということで進められておるところでござ

います。 

      次に、セントラルパーク周辺地区についてでございますが、102ページをごらん

になっていただきたいと思います。 

      駅周辺の今後の展開としましては、総合運動公園の再整備、周辺の良好な自然環

境と調和した商業機能の誘致、福祉・医療などの生活支援機能の充実、地域に密

着したコミュニティー機能など生活関連機能の充実と、こういったものと連携を

しながら、物理的なバリアになります高低差の箇所について、経路の設定を行い

まして、バリアを取り除いていくといったような取り組みを考えるものでござい

ます。 

      それから、103ページにつきましては、つくばエクスプレス、やはり昨今のモビ

リティーの運用としましては、最新のユニバーサルデザイン等に配慮しましたバ

リアフリーの事例が整備されております。そういったものについての情報提供と

いうことで、駅施設や車両施設についての話題提供をさせていただいているとこ

ろでございます。 

      8.3今後の展開についてということでございます。 

      これにつきましては、先ほどもご説明しましたように、平成18年2月28日、最近

でございますが、高齢者、障害者等の移動等の円滑化の促進に関する法律が国会

に提出されたところでございます。法案成立から半年以内の施行を目指している

という状況でございますが、この法律により本構想は、面的にバリアフリーを考

える、また特定の建物等のバリアフリー化の連携を図る、さらには、福祉輸送サ

ービスの強化といったような見解を図っていく必要が今後出てくるわけでござい

ます。たたし、冒頭でもご説明しましたように、本構想書につきましては、あく

までも当面交通バリアフリー法に基づきますこれまでの適用範囲をまずしっかり

やっていくと、その上で、今後の展開の範囲を検討していくというようなことを

考えていきたいと考えております。 

      具体的に、では、今後考えていく内容としてどういった課題があるかということ

について、105ページ以降に整理をさせていただいております。 

      重点整備地区以外のバリアフリー化についてということで、現交通バリアフリー
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法は、前々からご説明しているとおり、駅を中心とし、駅周辺のバリアフリーを

目指すということでございますが、新法になりますと、公共施設を中心としたバ

リアフリーモデル街区の整備推進や、新市街地整備等による面的バリアフリーの

整備の拡大といったような取り組みができるようになります。つまり、駅周辺を

コアとするだけでなく、駅から離れたところでもバリアフリー化をする必要があ

るというところにつきましては、コア地区を設定しましてバリアフリー化の停滞

を図れるといったようなことが出てまいります。 

      また、流山市におきましては、今後、つくばエクスプレス駅周辺の新市街地に代

表されます面整備事業が展開することから、これらにつきましても、バリアフリ

ーの基準に沿った整備を進め、地域全体のバリアフリー化についての整備水準を

段階的に上げていくといったような取り組みが必要になってくると思われます。 

      次に、106ページでございます。特定建築物等のバリアフリー化についてという

ことでございます。 

      今回の、法律の目玉でございますが、交通バリアフリー法とハートビル法のドッ

キングということでございます。 

      まちづくりに当たりましては、ハートビル法や、千葉県の福祉のまちづくり条例

に沿って、施設、建物の促進を図るとともに、バリアフリー化に対する情報提供

や啓発活動を促進し、民間建物についてのバリアフリー化についてもバリアフリ

ー化が進むように促す必要がございます。 

      特に、新たに設置いたします公共施設につきましては、移動円滑化の基準で設計

し、既存の公共施設につきましては、改修計画にあわせて施設のバリアフリー化

の促進をしていく必要がございます。 

      また、あわせて、公園等につきましても同様の方針で整備を検討し、市民だれも

が使い勝手のよい公園になるようにする必要がございます。 

      それから、福祉輸送サービスの強化ということが出てまいります。 

      ＮＰＯボランティアによる輸送による流山福祉輸送セダン特区ということを、市

の方では既に取り組んでございます。今回は、この特例措置を活用しまして、乗

用車による社会福祉法人やＮＰＯ法人等の活力を引き出しまして、地域全体にお

ける福祉輸送サービスの活性化を目指すといったようなことをご提案させていた

だくものでございます。 
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      それから、４点目でございますが、既に取り組まれております、バス交通の活用

によるバリアの解消ということでございます。 

      委員長からもアイデアとしていただいておりますが、バリアフリーは徒歩による

バリアフリーの円滑化ではなく、狭隘のところにつきましては、こういったコミ

ュニティバスを活用した移動によって、狭隘な道路等について、交通不便区域、

不便区間におけるバリアフリーの代替策として効果も期待できるのではないかと

いうことで、あえてここでバス交通の活用によるバリアの解消ということで挙げ

させていただいております。これにつきましては、ぐりーんバスや路線バスの利

用促進に関するＰＲの実施や市民ニーズを踏まえた細やかなバス運行ルートの修

正などについて、今後、ご検討をいただければということを考えるものでござい

ます。 

      それから、５点目でございますが、先ほどもご説明ましたつくばエクスプレスに

代表されます技術革新的な対応についてということについても、引き続き検討し

ていく必要があると思います。 

      移動円滑化、自立支援等に係わる情報収集及び情報発信、また補助金の交付対象

の補そう具等の見直しといったものが挙げられます。 

      下の方に、ユビキタスの例が挙げておりますが、情報案内の整備事例ということ

で、つくばエクスプレス駅の中にございます最新の情報案内の例がございますが、

こういったものを参考にしながら、今後、バリアフリーの先進市として、バリア

フリーの展開が図っていただければと考えるところでございます。 

      最後に、８．４ということで、今後の課題についての取りまとめをさせていただ

きました。 

      先ほど来ご説明しておりますように、町の中のバリアをハード的に取り除けばバ

リアフリー化が進展するということではございません。継続的な住民参加を必要

としております。心のバリアフリーの展開を中心としまして、関係する事業者、

地権者、地域住民等と十分に協議をし、検討を進めているといったようなことを

考えていきたいと考えております。 

      特に、運河駅、初石駅につきましては、東口の改札だけでなく、駅舎の改良やそ

れに併せましたバリアフリー化の実現に向けて鉄道事業者、行政及びその住民と

が十分に話し合っていく必要があると考えるものでございます。 
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      ２点目に、事業を実施後の取り組みについてということでございますが、市民研

究会の中でもフォローアップが必要ですよと、定期的なメンテナンスを行うこと

が必要ですよというような意見をいただいております。本市におきましても、バ

リアフリーの整備が終わったよということで片づけるのではなく、定期的なメン

テナンスを行い、新規の整備や改修など、バリアフリー化を行う際には、本構想

の策定時に行ったまち歩き点検調査などの確認を繰り返し、継続性を行っていた

だければと考えるものでございます。 

      こうした取り組みにつきましては、市民や通勤、通学等で流山を行き来する人た

ちが何らかの形で参加できるような体制を整えていくこと、また市民も積極的に

参加することが必要となりますので、市民研究会の皆様におかれましてもご協力

を今後いただければと考えるところでございます。 

     最後に、その他ということで整理をさせていただいておりますが、本構想は、交通

バリアフリー法に基づく技術基準により重点整備地区の範囲の設定としまして、

駅及び駅周辺という考え方で整理を行っております。市民アンケートにおきます

市民の意見としては、普段利用している町の中の歩行空間の確保が問題であると

いう解答が目立っております。 

      こうしたことから、わかりやすく言いますと、自分の家の前の歩道をきちんと整

備して安心に、安全に歩けるようにしてほしいというような意見が多かったとい

うことだと思います。 

      例えば、安全に安心に歩ける空間の実現としては、歩道を拡幅することが考えら

れます。しかし、どうしても歩行空間を確保することが難しい場合には、歩いて

いるときに圧迫感や不快感を与える大型車を著しく減らしまして、歩行者の不快

感を取り除くと、大型車の交通の規制を導入するといったようなことも応急措置

として考えられるのではないかと考えております。 

     さらに、流山市におきましては、江戸川台東地区、安心歩行エリアの整備や南流山

駅周辺のバリアフリー歩行空間ネットワーク整備など、既に駅舎及び駅周辺に限

定しない、バリアフリーに関する施策の取り組みがございます。 

      今後は、こうした地区の拡大を図るため、市の取り組み状況を市民に情報公開を

していくとともに、町全体のバリアフリー化が図られるよう、地道な取り組みを

実施していくことが大切と考えております。 
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      また、住民の係わりについては、今後、交通バリアフリーマップのようなものを

地元の方々と一緒に作成し配付する。またバリアフリーの取り組みに事情が市民

に広がり、町で見かけて困っている人に手を差し伸べやすくなるといったような

ものに期待をするものでございます。 

      したがいまして、流山市では、こうした情報共有や市民との協働によるバリアフ

リーの取り組みと、住みやすく暮らしやすいまちづくりを目指すということで整

理を行わさせていただきました。 

     以上、構想の内容についてご説明を終えさせていただきます。 

○委員長  どうもありがとうございました。大分ボリュームのある話をしていただきまして

ありがとうございました。 

      これから、議事次第の３の質疑応答ということになるわけですが、今の段階とし

ては、パート、パートでやって、どこからでもいいですからご意見なり、そうじ

ゃないんじゃないかというようなことがあれば、フリーにご発言をお願いしたい

と思います。どこからでも結構ですので。 

○委員   公安委員会関係について、ちょっとお願いがあります。 

      まず、30ページにあります江戸川台の指摘事項の思いやり信号というのがある

んですが、今確かに歩車分離方式というふうな名称が変わっているという確認が

不徹底でしたので、これは早急に思いやり信号と書いてある表示板、これは撤去

する方向に進めております。また、撤去されましたらご報告いたします。 

      それと、信号機の高さについてなんですが、最低限の地上からの高さが2.5メー

トル、信号機設置する歩行者の信号機の設置が2.5メートルというような規制があ

ります関係で、どうしても見づらいというふうな場合は、もう一度、現場の方で

いろいろな方に見ていただいて、どうしてもだめだというふうな場合には、その

検討策を講じたいと思いますので、現時点では2.5メートルという高さを視野に入

れていただきたいと、このような解答になっております。 

      それと、全般的な対策についての、いろいろな項目に各駅区周辺の駐車車両の排

除という項目がありますが、これは、警察の方で常に取り締まり等、通常業務に

おいて活動している関係から、この特定地域だけというのはどうかと思いますの

で、この検討をしていただきたいと思います。 

      それと、62ページの、信号機の関係なんですが、信号機の設置の関係で、バリ
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アフリーの問題としてこの信号機をとらえることを削除できないかとありました。 

○委員長  どこですか 

○委員   失礼しました。ちょっとお持ちください。 

○事務局  62ページ、一番下の…… 

○委員   一番下です。62ページの一番下、視認性を確保した信号機の導入を検討すると

いう。 

○委員長  これを削除ですか。 

○委員   はい。この検討を削除をお願いできないかという内容を、資料をちょっといただ

きました。 

      今現在で、信号機が変更できるものは、ＬＥＤ方式とか、それと普通の信号機し

かないものですから、その信号の機種を変更することの兼ね合いかと思うんです

が、視認性を確保した信号機の導入になりますと、通常の整備事業で順次交代し

ておりますので、その中でとらえていけるかと思うんですが、その関係でこのよ

うな内容になったかと思います。 

○委員長  これは意味はＬＥＤにどんどんかえろという意味なんですか。 

○事務局  はい。 

○委員   予算がありますので。 

○委員長  立木があって、樹木がどんどん成長しちゃって、最初信号機をつけたときは見え

たんだけれども、だんだん樹木が成長しちゃって信号機がかくれちゃうと、そう

いう意味の視認性とは違うんですかね。 

○事務局  ここは公安委員会にお願いする事業ということで挙げさせていただきましたので、

いわゆる道路管理者さん等が管理します樹木の伐採ですとか、そういった剪定の

関係ではなくて、あくまでも信号本体についてということで整理をさせていただ

きました。 

      これ同じような内容で、道路の方にもし掲げている場合は、今、先生おっしゃら

れたように、道路の方にはえている樹木等の伐採、もしくは周辺の民家の方のと

いうようなことになるんですが、ここではそういうことではなくて、前回もちょ

っとご指摘を受けていたんですがＬＥＤというようなことを意識してございます。 

○委員長  はいわかりました。それでは。 

○委員   これは継続事業なんですよね。予算的に、なかなか今直ちにできないという、お
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気持ちはよくわかると思うんですけれども、ただ、継続事業であるとすれば、予

算の都合もつけながらということであれば、この報告書の趣旨からすれば、削除

する必要性、ちょっと認められないですけれども、その辺はいかがなんでしょう

か。 

○委員   検討資料はちょっと箇条書きだったもんですから、詳しい内容をちょっと聞いて

おりませんでしたので、これ追って解答ということでよろしいでしょうか。 

○委員長  導入は既に検討しているということです、おっしゃりたいことは。 

○委員   いろいろな信号機を順次やっているということ、一気にできない実情もちょっと

ありまして。 

○委員   おっしゃるようにほかの事業者さんの既存の事業計画で組み込まれていると、そ

ういうのを外してくれというとほとんどなくなっていくるんじゃないかと思うん

ですけれども。 

      そういう意味で、そういうものも踏まえて入れていくということであれば、この

ままでもいいような気がいたしますけれども。 

○委員長  そうですね。また後ほど。 

○委員   はいわかりました。 

     それともう一つは、漠然的な内容になるかと思うんです。 

      109ページで、（３）のその他の項目で、歩行空間の確保についての大型車の著

しく減らして、歩行者の不快感を取り除くための交通量の流入規制というのがあ

るんですが、流山市の形態、主要幹線道路が松戸野田線が１本大きく通っている

んです。それで、いろいろなところで、私の方、大型車が入るほかの地域に対し

て、道路使用許可、要するに通行禁止許可を一時解除、一部解除するんですが、

企業の方、ある程度お話を聞きますと、やはり企業の方も採算性をとる関係で、

回数を多くするよりも荷物を多く積める、車１台で大量の荷物を１回で運びたい、

でないと企業の方も通行禁止許可に対しても、手続上の金銭を徴収するのがある

んです。そういうのがありまして、この項目について、説明が不足しているんで

が、大型車の方は大きくなる、地域の方は排除をお願いしたいというところに、

必ず規制取り締まりに対しては公安委員会の方に必ず来ますもので、この項目に

ついても、もうちょっとこれから先、道路の関係、この面についてのことも検討

すると言うんでしょうか、一概に取り締まり云々だけでは解決ができない面があ
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りますので。 

○委員長  ご趣旨は、これの表現を削除してくれと、こういうことですか。 

○委員   これについて、警察としましてはすごく、地域の方は大型車両の取り締まりを希

望、企業の方は１回で大きいので入る、そこの地域が不快感をすごく感じるとい

うのは、騒音、振動とか、問題、今現実そういうところがあります関係で、特定

地域になっていくかと思うんですが。 

○委員長  ご趣旨は、ここの表現を割愛してくれと、こういうご趣旨ですか。 

○委員   検討してもらいたい部分としても…… 

○委員長  このバリアフリー問題どんなもんなんでしょうか。何か事務局ありますか、答え。 

○事務局  運河駅の駅前につきましては、地元から相当交通量が多くて規制してもらえない

かという話もありまして、その辺を踏まえて記述をしたんですが、導入すること

も考えられますというようなことで前向きに記述したということもありますので、

こういった記述で何か残せないかなということです。 

○委員長  これは、私が強く言ったことなんですが、そもそも、どんなところでもそうです

けれども、生活道路というのがあって、そこを抜ける人たちがいると、それは幹

線道路が混んでいるから仕方がない。よく言われるのは、農免道路というのは、

農業用の作業用の道路にもかかわらず、非常に便利だからみんな自動車をそこを

通過しちゃうと、本来あってはいけないことを十分幹線道路が完成してないから

やむを得ない処置としてそういうところを皆さん通っちゃう。事実としてあるわ

けです。 

      そういうところで、本当に小さな子供がいるとか、そういう非常に交通事故の危

険性の高いところなんかも平気で通っているということが今の実情だということ

だと思うんです。そういうことはあってはいけないことであると、しかしながら、

幹線道路をつくってくれと言われたってそんなものって時間もかかると、だから

当面の処置として通り抜けを禁止すると、そういうことは地域住民としてはやっ

ぱりやっていただきたい措置の一つだと思いますし、また、こういうもの、ヨー

ロッパやアメリカでは幾らでもあるんですけれども、速度低下用のバリアをつけ

て、通過車両を制御するなどとか幾らでもあるんです。そういう観点もバリアフ

リーという、ここに書いてありますけれども自分の家の前が安全で安心だと、そ

ういうことを達成するために、じゃあハードで道路を拡幅して歩道だけ付ければ
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いいかというとそういうことでもない。ここの件の大型車について言うと、先ほ

どから説明がありますように、松戸野田道路というのがあるわけです。それは今

有料なんですけれども、しかしながら、今の松戸野田有料じゃない普通の道路は、

歩道もないところに抜け道として大型車が通っている。それはトラック協会等々

から言えば、有料道路代を払って品物を運ぶんじゃ営業に非常に問題が起こる。

それから先ほど過積載でもいいから走りたいと、本当言語道断なことがやられて

いる可能性もありますし、したがって、どうしても収益オリエントじゃなくて、

交通バリアフリーオリエントで言えば、可能性のあるところの検討は前向きに検

討すべきであるということはやっぱり書くべきだと、私は思って強く入れてくれ

と。地域が受けている交通バリアをフリー化することのための一つの手段である

という趣旨をご説明いただいて、文言については、また何か両者を補うようなも

のがあれば、そういう文言にしていただければと、こう思いますが。趣旨として

はそうです。 

○委員   過積載の容認という意味では、私の方はありませんので、企業の方は車も大型化、

要するに大きくして、大量の荷物を一気に運びたい。どうしても、そうしますと

道路環境が狭いところに大きな車が入ってきますので、弱者の方が気丈しなくて

はならない負い目というか、そういうのがあります関係で。 

○委員長  ひかれて死亡事故が起きてからでは遅いと、そういうことなんですけれども。 

     例えば、高齢者の方で、つかまりものを持っているところに、自転車が後ろから追

いかけて、追い越すと、そこへ大型車が来ると、反対車線も大型車が来ると、本

当にすれすれのことなんて日常茶飯事で起こっているわけですから、そういうこ

との警告のためにも、そういうところに通るなということは言うべきだと思いま

すね、やっぱり。大体大型トラック、大型化する大型トラックが通るべき道では

ないということだと思うんです。だから、それは、本当に純粋な利害のない話で、

危険は危険であるということを指摘するという。さっき申し上げましたように、

そういう趣旨ですので、持ち帰って、決意本案を、また事務局につくっていただ

ければ結構だと思います。趣旨としてはそういうことです。 

○委員   わかりました。公安委員会関係等については以上です。 

○委員長  はい、どうもありがとうございました。そのほかに、はいどうぞ。 

○委員   立派な、報告書をつくっていただきまして、事務局、それからコンサルの方には
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感謝申し上げます。また、いろいろな場で要望したものはかなり反映されている

というふうに評価いたします。 

      その上で、幾つかご質問をさせていただきたいんですが、まず重点整備地区の選

定理由、それから重点整備候補地区の理由として、55ページのところに書かれて

いる、特に初石駅に関してなんですが、これは、つくばエクスプレスの開業によ

り、駅勢権が重なって利用者のところが変わるということを理由にされているん

ですが、この趣旨というのは、従来２万数千人だったのが１万数千人に恐らくな

っていると思うんですけれども、そうなった場合には、だんだんおおたかの森に

とられていったら初石駅に関しては重要度が下がっていくからバリアフリー化は

後回しでもいいんだという考え方なんでしょうか。それとも、ほかに何か考え方

というのがあるんでしょうか。 

○事務局  具体的にちょっとご説明をさせていただきますと、そういう乗降数の云々という

ことをダイレクトにとらえたものではなくて、おおたかの駅の周辺がまちづくり

が進められていると。新たな道路もできてきている。そちらの方の利便性が高く

なれば、そちらの方を利用する方も当然出てくると思います。今、現在の設備投

資をしていく上で、直近の４年間という場面にとらえたときに、どういった形の

ルートをまず優先的に整備をしたらいいのかということが十分に整備できるよう

な状態でないということです。まちづくりが日々変わっていく中で、それを受け

ての最終的な目的地である駅のとりあいにつきましても、それに併せて流動的に

は動いているというような状況なものですから、ある程度、おおたかの駅周辺の

道づくりの整備状況もかんがみながら、それだけではやはり解決ができない、初

石の駅の――特に東口だと思いますが、周辺道路の整備も改めて見ていくといっ

たようなバランスが必要なんだと思います。結局、連続した地続きのところでご

ざいますから、今回の構想書をつくっていて、特にアンケート調査を見て明らか

なんですが、現在の駅舎そのものに対する不平不満というのが余りないんです、

皆さん。ところが、駅周辺の道路に関しては、先ほど来ご説明していますように、

非常に不満を持っているという傾向があるんです、市民の皆さんの傾向が。 

○委員   それは初石駅。 

○事務局  だけじゃなくて。 

○委員   一般的に、一般論ということですね。 
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○事務局  ですので、そういった意味から言うと、今、まちづくりが進み、新たな道路がど

んどんできているところと、それから、それと連続してつながる地域については、

どの歩行者経路が、今考えている経路以外の経路が新たに出てきて、そして、そ

れとの仕上がり具合によっては、先に優先的に整備をしなければ、駅舎の改良だ

けのことを言っているわけではありませんので、駅周辺の経路の整備状況も踏ま

えた中で、どういったバリアフリーの展開をしていくのかということをもうしば

らく見きわめていく必要があると思います。という考えから、ここでうたわせて

いただいておりますように、まちづくりの変化に伴う鉄道利用者の動向の変化、

ここのところをとらえまして、今後の影響を考えながら初石については取り組ん

でいく必要があるんではないかというふうにとらえております。 

○委員   趣旨はわかりましたけれども、反論になってしまうかもしれないんですけれども、

まず初石駅に関しては、駅舎に対する不満は市民からはすごく多いです。次に、

駅勢権が重なって、その経路が重なる可能性があるじゃないかということなんで

すが、駅と駅周辺のバリアフリー化というのは恐らく500メートルとか、１キロ圏

せいぜい、そうですね。そこの部分は、駅勢権は重ならないんです。要するにそ

こに住んでいる人たちというのは、最寄りの駅に使う可能性が非常に高いんです。

あと、我々独自にアンケートをとりましたが、例えば初石駅に関して言うと、東

側に住んでいる方にサンプルでアンケートをとったんですが、仮に東口ができた

ら、おおたかの森と初石駅どちらを使いますかと。50％以上の方が東口があれば

初石駅を使いますと、そうでない場合にはおおたかの森に流れるかもしれません

よという解答が出ているわけです。そういう意味で、恐らく鉄道事業者さんの営

業と言いますか、経営的な意味でも東口ができるとより初石駅の利用というのは

高まるとは言えないんですけれども、減るのが抑えられるだろうという意味で、

それは、ここで書かれている趣旨からすると相矛盾する話にはなるかな。むしろ、

バリアフリー化を進めることによって駅勢権が移っていくのをとどめて、より一

般の市民にとって利用しやすいような状態になるんじゃないかなと。これは、質

問というよりもそういうふうな結果です。 

      それで、あと、第２回の議論の中で、特に重点整備候補地区になっている各駅の

駅舎のバリアフリー化に関しては、市と予算の関係、財政の関係でそれは十分に

整備できないから、それはおくれてしまいますよ。2010年までには無理ですよと
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いうようなお話だったかと思います。市も、予算がどのぐらいバリアフリーに想

定されているのかというのは、本当はぜひ聞きたいんですけれども、時間も制約

されているので、それよりもむしろ財政的な制約に対して市としての努力をもっ

とすべきなんじゃないかなと。 

      例えば、初石駅の東側に土地を購入されましたね。今は全く遊んでいます。例え

ば、あそこを駐車場として市民に開放をすると。１台月5,000円、月決めでやると。

恐らく100台ぐらいとめられると思います。仮に50台、月5,000円だとすると月に

25万円、年間でいうと約300万円ぐらいの収入が得られるわけです。初石駅の東口

を開設をするのを我々要望しているんですけれども、それを仮に除いたとしても、

例えばエレベーター２基をつけて、スロープをつけることとして、恐らく１億円

ぐらいで済むと思います。バリアフリー法のスキームだと、国が３分の１、鉄道

事業者が３分の１、自治体が３分の１ということであれば3,000万円ぐらいで済む

わけです。恐らく初石駅の場合は柏と流山で折半ですから1,500万円ぐらいででき

ちゃうわけです。先ほど言った年300万円で５年間仮にそういう収入が得られれば

1,500万円出ちゃうわけです。 

      だから、そういう意味で、財政を理由にして、これできないんですよというのは、

なかなか市民に説得できないんじゃないかなと思います。その辺の努力をした上

で、それでもやっぱり難しいんですよと言うんであればいいんですけれども、そ

の辺はまだ工夫の余地があるんじゃないかなということを申し上げたいと思いま

す。 

      それから、手を挙げたついでに、91ページの、その他の事業についてです。 

      これは、前、私の方からもお話をした内容、あるいは市民から素案に対する多数

の意見が出たので、それを踏まえてこういう記述をしていただいたのは本当にあ

りがたいと思います。ただ、92ページの方になるんですが、現段階では、暫定的

な東口開設は困難であるとの見方が強くというふうに書いているんですが、私ど

も考えているのは、例えば恒久的な駅舎として橋上駅をやって、それまでの間の

臨時改札口、暫定的な改札口としてということではなくて、恒久的に無人改札口

としての東口をあけていただきたい。それは、そんなにコストは恐らくかからな

いと思うんです。先ほど申し上げた、エレベーター、あるいはスロープ等も併せ

ても、恐らく１億5,000万円ら２億円ぐらいでできちゃうと思うんです。それを設
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けていただきたい。恐らくそれ、市の方は理解をされていて、実現ができないの

は、恐らく東武さんが首を縦に振らないからだと思うんですけれども、そういう

意味では、暫定的だというのが違いますよということと同時に、東口改札は困難

であるとの見方が強くというのは、これはだれがそういうふうに見ているのか。

それから、何が困難なのかというのを答えをいただきたいと思うんですが。 

○委員長  今の最初の話は、読み方としては幾つも読めるんですが、一つは、何で初石が候

補地区になっちゃったのかと、推進地区にならないのかと、そういうお話が一つ

だと思うんですが、私の理解ではそれは前回済んでいるはずです。思っています。 

○委員   いや、ですから、前回議論の中で予算の話だということだったので、財政的な理

由ですが後ろに回った。でも財政的な話としては、つまりいろいろな工夫がある

じゃないかということをご指摘をしたわけです。 

○委員長  したがって、ご趣旨は、ここの書き方が悪いと、55ページの初石駅に関しては、

以下云々の３行目の書き方が悪いというふうにとらえるのは一つです。そういう

考え方は。 

○委員   理由がほかにあるんであれば、また書き方が変わるかと思うんですが。 

○委員長  ご趣旨は、書き方が悪いということを言ったのかというのが一つです。 

○委員   ご質問です。 

○委員長  いや、質問の趣旨が、この書き方が悪いから、もうちょっと違う書き方にしろと

いうことなのかということです。 

○委員   この書き方が、まずこの間の委員会での質疑応答の結果を踏まえたものではない

ですねというのが一つです。財政的な理由でということではなかったわけです。

駅勢権の推移を見てと言っても、駅勢権の問題じゃないじゃないかというのは、

先ほどコンサルの方とのやりとりの中で私も申し上げたとおりです。 

○委員長  いや、趣旨は、もう一度申し上げます、この書き方が悪いという趣旨なのか、そ

れとも重点地区にしろという趣旨なのか、二つに一つしかないと思います。その

どちらですかということを伺っているんです。 

○委員   だから、両方です。まず、書き方としては…… 

○委員長  じゃあ両方なら、最初のことについては前回で了解されたと思って進んでいます。

したがって、それを持ち出されるということは、重点地区にしろということは、

もっとこれを検討を進めなければいけないということになります。 
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○委員   前回で済んだかどうかわかりません。特にそこのときに決議をとったわけじゃな

いわけですから、ただ、恐らく私が意見を申し上げても内容は変えるおつもりは

多分皆さんないと思いますので、それは、私としては意見を、そこの部分につい

ては、今、意見を再度申し述べたということにしていただきたいと思います。 

○委員長  じゃあ非常に複雑な質問で、初石に住んでおられるからよくわかるんですけれど

も、委員に納得のいく説明を事務局からよろしくお願いいたします。 

○事務局  まず１点目の重点地区につきましては、一応前回お話ししましたように、この駅

舎だけじゃなくて駅周辺も含めてという中で、2010年までに初石地区について整

備するのは難しいと。それと、あとつくばエクスプレスのおおたかの森駅との関

連の中で利用動向も変わってきている。あるいは、今、初石郵便局の前を通って

います道路、これがおおたかの森駅と４月ぐらいには道路としては完成する、抜

けますので、そういう状況変化があるということで、その辺を見ていきたいとい

うことで、今回は候補地区というようなことでございます。 

      それと、あと市の財政関係、このバリアフリーにつきましては、鉄道事業者とい

たしまして、一つの見方としましては、2010年までに各駅のバリアフリー化を促

進するというのが鉄道事業者の中の課題を持っております。ですから、重点地区

にはなっておりませんが、そういう面での東武鉄道さんとの協議というのは今後

していきたいと思っています。ですから、その中で、市の今の財政状況というこ

となんですが、一応ここで基本構想がお認めいただけますと、重点地区につきま

しては、平成18年度に整備計画、要するに実施計画を各事業者にお願いしてつく

ります。それと、それ以外に、駅ですね、鉄道施設につきましては、鉄道事業者

さんとしても2010年の目標の中での協議をしていくと、その中で協議として整え

る部分が、それは実施をするという考え方ですので、今、ここで、ここまで、ど

こまでということは申し上げられませんが、その辺のことを含めながらというこ

とでございます。 

      それから、92ページの２行目の、暫定的な東口開設は困難だという見方が、だ

れが困難かということなんですが、一応これは市と東武鉄道の方で協議をさせて

いただいている中で、現在のいろいろな状況の中で困難だという判断を市として

もしております。ですけれども、ここで困難だからやめるということじゃなくて、

引き続き協議をさせていただく。その中で、今申し上げたような、鉄道事業者さ
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んとしての2010年までのバリアフリー化という目標の中でいろいろな部分での整

合性がとれる部分も出てくるのか、その辺を結果に検討しながら進めたいという

ことです。その辺でちょっと……それ以上具体的にはちょっと……。そういう考

えでいます。 

○委員   今日、東武鉄道さん、ちょっと困難だという理由を、もしよろしかったらお聞か

せいただきたいんですが。 

○委員長  よろしいですか。 

○委員   まことに申しわけないんですけれども、これ一応、今回バリアフリーの検討して

いて、具体的な施設の整備の関係を担当している者ではないですから、基本的な

駅の取り扱い、あるいは改札口等の扱いにつきましては、今ご説明ございました

ように、別の方で窓口になりまして協力させていただいているという状況でござ

いますので、ちょっとこの場で、私の方から具体的なこの辺の事情ですとか、状

況についてご説明するというのはちょっとできませんので申しわけございません。 

○事務局  ちょっと私の方から。 

○委員長  はい。 

○事務局  実は、今年に入りましてからも、１月に東武鉄道さんの計画部門、計画管理部長

さんの方ともお話をさせていただきました。その中で基本的な東武鉄道としての

基本的な方針につきましては橋上駅舎の方向、要するに行政側が自由通路をつく

って、鉄道側で橋上駅舎をつくるというふうな、これはセイガイキという方法に

なりますので地元さんになりますけれども、基本的には東武鉄道としてはそうい

う方向で各駅について、例えば、今片方にしかない部分については、まず自由通

路をつくってください。その中で東西の行き来ができるでしょうと。それにあわ

せて時期を見てまた橋上駅舎なりの協議をしましょうというのが基本的なスタン

スということで、今、私どもの方でお願いしている東口の簡易的な改札口、ちょ

っとここでは暫定的な改札口と言っているんですが、簡易的に無人的な、そうい

うものについては。 

○委員   暫定的なというところは簡易的なというふうな、その方が適切な表現だと思いま

すね。 

○事務局  かもしれません。ちょっとそこらのところはまた検討させてください。そんな中

でお話させていただいている中で、東武鉄道さんとしての基本方針でそういうお
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話を伺っておりまして、市としては、今の財政状況で橋上駅化ということについ

ては、初石については難しいという中で、何とかなりませんかと。 

      あと、先ほど申し上げたような、鉄道事業者としての2010年までにバリアフリ

ー化を各駅目指すという中で、その辺のことも含めながら、どこまで調整できる

かということだと思います。 

○委員   ぜひ、市には粘り強く強力に、東武さんと交渉していただきたいと思います。以

上です。 

○委員長  おっしゃる趣旨で言うと、ここに書いてある報告書として見る文言がそれほどい

いとは思えませんので、何かこれなら初石の人たちが認めるだろうという文章を、

ちょっと作っていただいて。 

      別に私は東武鉄道をよいしょするわけじゃないんですけれども、踏み切り事故を

起こして、その後始末ですごい大変だったんです。要するに、初石、たかだかと

言ったら失礼ですけれども、運河駅でもそうなんですけれども、そのために少し

ずつ少しずつ投資するというよりも、とにかくあの踏み切りのために、とにかく

体質改善まで求められちゃっているわけですから、ちょっとほとぼりが覚めない

と…… 

○委員   そういうときだからこそ一気に、体質を改善していただいた方がいいんじゃない

かなと思うんですけれども。 

○委員長  いやすごい努力していますけれども、少なくとも何か方針になるようなことは、

やはり全部、何でそんなこと言ったら踏み切りの改善に回さないで、そっちの駅

舎とか、あるいは改札口につけることばっかしに。 

○委員   これはこの間の第２回でも申し上げたように、東口をつくるということは、踏み

切り問題にも関連する話なんです。 

○委員長  踏み切りって申し上げたのは、大事故を起こした踏み切りのことです。 

○委員   あそこの栗橋でしたっけ、あの駅だけの問題じゃなくて、東武さんの営業してい

る駅らの安全化というのと精神的には全部つながる話ですので、ぜひよろしくお

願いいたします。 

○委員長  では、それは、ぜひ東武さんが、社長に直訴してまでも、野田線の初石駅はそう

いう問題が抱えているんだと、ぜひ社長によろしくお伝えください。ということ

ですよね。そういうことですね。 
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○委員   はいそうです。 

○委員長  ですから、本来から言うと、市もすごく東武さんといろいろ協議しているんです

けれども、やはり住民代表として東武さんに直接直訴するというのも、そういう

意味でありだと思いますし、先ほど以来、バリアフリーのことについて初石駅の

ことが問題になっていますけれども、もっと駅のみならず、それを含めて新しく

法律ができるわけですので、むしろ流山市の都市計画とか今後について交通バリ

アフリー法を適用するというよりも、もっと面的な意味で初石の住民の方々は流

山市と共同で新しく都市計画をつくるとか、そういうふうな方向へ運動をした方

がいいんじゃないかというふうに私は思いますけれども。 

○委員   そう一環でもあるとご理解いただければと思います。 

○委員長  ですから、この文言について、何か将来こういうことで重きができるような、そ

ういうような余韻を残すような書き方をするのが一番いいんじゃないかと私は思

いますので、ぜひ報告書の文章については、重点地区にしないのはどういうこと

かという文句じゃなくて、将来、初石駅にとって役に立つような方向性を残すよ

うな形で何かつくっていただけると大変ありがたいというふうに思いますので、

よろしくお願いします。 

      そのほかはいかがでございますか。はい。 

○委員   東武バスイーストでございます。 

      59ページですが、江戸川台駅東口バスターミナル、車両、職員のところで、特

定事業で車両なんですが、整備内容が、交通バリアフリー法に基づき、新造車両

については、低床バスを導入するというふうに書いてあるんですが、私ども、今、

ノンステップバスを導入しておりまして、これが国と、それから自治体さんから

補助をいただいております。ノンステップバスはかなり高額なもので、やはり補

助がいただけませんとなかなか導入が難しい状況にありますので、この表示を、

その下に京成バスさんが載っているんですが、京成バスさんは、新造車両におい

ては、自治体等による助成を前提に、ノンステップバスの導入を図る。全くこれ

と同じに書いていただきたいと思いますが、よろしくお願いいたします。 

○委員長  よろしいですか。 

○委員   同じく65ページも、80ページでも同じような南流山地区木と流山地区も該当す

るんですが、こちらの方もあわせてお願いいたします。 
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○委員長  はい。 

○委員   続きまして、京成バスでございます。 

      今、東武さんから、車両の関係の助成を前提にという話ありまして、その後に申

し上げて非常に心苦しい中身なんですけれども、私ども、松戸営業所が流山市内

に運行路線をやらせていただいておりまして、当該営業所は非常にノンステップ

化率が低いんです。このまま行きますと、2010年に20から25というような、非常

に厳しい数字というふうに判断をいたしております。千葉県さんの財政状況も非

常に厳しいという話もある中で、できるものについては自費でやっていこうとい

う判断をいたしました。平成17年度におきましては６台の台替えのうち２台は千

葉県さんに助成をいただきました。４台については自費の中でノンステップバス

を導入をいたしております。そのバスが、全路線固定ではないので、流山市内に

何台１日入ってくるかというところまでの確約は私できないんですが、会社とし

ては、前向きな努力をさせていただいているところでございます。何とか達成を

していきたいと思っております。 

      なお、当社、京成バス全体で見ますと、既にこの数値は４割近くまで行っており

ますもので、そういう意味ではクリアをしているということをつけ加えさせてい

ただきます。 

      併せまして、もう一つ、二つおりますとホームページでの情報提供ということが

ございまして、平成17年度末を目途にという記載がしてございますが、既にこれ

については実施済みでございます。したがいまして、この表記をもし直せるんで

あれば、表示できるように改修済みといった表現にしていただけるとありがたい

と思います。ホームページ、それから携帯電話、こちらの方で市内の全部の停留

所の時刻がごらんいただけますので、よろしかったらご利用ください。 

      京成バスからは以上でございます。 

○委員長  そういう意味で、タイムラグと言いますか、このときの調査日等と現況とは違う

ということなんですね。聞かれて直してくださいというところは言っていること

は直した方がよろしいんじゃないかと思いますので。 

      そのほかいかがでございますか。 

○事務局  じゃあ、今の点につきましては、後ほど、私どもの方と調整させていただきまし

て、記載方法は修正させていただきます。 
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○委員長  はい。 

○委員   では、ちょっと資料の訂正のことでよろしくお願いしたいんですけれども、東武

鉄道なんですが、まず、75ページの公共交通特定事業者の継続事業の中で、上か

ら４番目の呼び鈴のところで、主要な部分は対応するという記載になっているわ

けですが、こちらにつきましては、設置要件なしということでの訂正をお願いい

たします。 

      特に、江戸川台で、現在、車いす対応のエスカレーターをつけておりまして、こ

の場合は呼び鈴というのをつけさせておるんですが、初石駅につきましては、将

来的に市との協議の上でエレベーター等設置した場合には、こういう呼び鈴とい

うのは設置しない予定でございますので。 

      また、あともう１点、94ページになるんですけれども、今後の課題の中で、豊

四季駅の周辺ということで、こちらの方で特定事業計画の策定について記述があ

るんですが、このうちの自由通路という項目になっておりまして、橋上駅舎時に

エレベーター２基を設置するということになっているんですが、これ実際には、

自由通路は既にエスカレーター、エレベーターは整備されておりますので、改札

外ということで自由通路のところを訂正していただきまして、改札内につきまし

て橋上駅舎時にエレベーターを２基設置という形での訂正をお願いいたします。 

○委員   豊四季駅の橋上駅舎というのはいつごろ設置予定なんですか。 

○委員   これについても、柏市さん等の決定ということで、ちょっと具体的にはちょっと

わかってきませんけれども。 

○委員長  そのほかいかがでございましょうか。 

○委員   ＪＲ東日本なんですけれども、64ページ、やはり訂正になりますが、車両の欄

で、ＪＲ中央線の低床化されている車両の一部をと書いてあるんですけれども、

低床化というのは電車にはなく多分バスだと思うんですけれども、私どもが言っ

たとしたらそれは間違いなんで、ここの部分、図るまでを削除していただいて、

残りの会社全体としての車いす用スペース、この新型車両を導入していくという

ことだけを残していただいて、ＪＲ中央線のから図るまでを削除していただきた

いんですけれども。 

○委員長  よろしくお願いします。 

      そのほかいかがでございましょうか。はい。 
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○委員   これは、ここに書くべき意見とはまた別かと思うんですけれども、さっき議論あ

りました91ページと92ページのあたりなんですが、強い要望とありましたけれど

も、県の方でも、こういういう駅前の結節点の整備というのは、重点施策にして

おります。ですから、地元の方で受け入れられるような体制が整えば、かなり実

現できるのではないかと思うんです。そのときの問題というのは、計画がきちん

とできているというようなこと、それから、実施時に特に一番大きいのが用地的

な協力を得られるかどうかなんです。ですから、行政側が地元の皆さんを説得す

るというのももちろん我々の重要な仕事だと思っているんですけれども、一方で、

やはり地元の合意形成みたいなものをぜひやっていただければ、駅前広場とか、

そういった駅前線みたいなものについての補助というのはかなり実現性が高いと

いうことで考えております。 

      それから、ちょっと一番最初に戻っちゃって申しわけないんですけれども、１ペ

ージに、交通バリアフリー法の背景と目的ということなんですけれども、背景と

いうようなあたり、先ほど87ページあたりにもそういう書き込みあるんですけれ

ども、一番最初に出てくるところですので、もう少しこのページを見ると、交通

バリアフリー法そのものに即した書きっぷりになっているんですけれども、県の

方では、例えばすべての人の移動機会の均等というのは、ちょっと大げさかもし

れませんけれども、人権の問題とか、それからすべての人の社会参加を得ること

によって、まちの活性化とか、お年寄りの方とか、身体障害者の方の受益だけじ

ゃなくて、商売をされる方、あるいはそれに関わるいろいろな意味でも必要なん

だというようなあたりも書き込んでいただければ、いろいろな方の協力も得られ

やすくなるのではないかと、そんなふうに思います。 

      以上です。 

○委員長  どうもありがとうございました。 

     今の、コメントに対して、何かございますか。 

○事務局  わかりました。 

○委員長  よろしいですか。 

      そのほかいかがですか。はい。 

○委員   先ほどのＪＲさんのお話で、南流山駅なんですが、確かに車両の低床化というの

は、ちょっとナンセンスだと思うんですが、まち歩きのときに、車いすの方がホ
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ームと、それから車両の入り口の段差のことを指摘された、どこかで書いておい

たと思うんですが、それに対する対策みたいなのは何かここに盛り込まれないん

ですか。 

○委員   今、段差解消というか、車いすの方は、駅の方へ、係の者に連絡がつくようにな

っていまして、係の者が行って、低床板というか板を張るんですけれども、それ

に組み込んだものを今後した方がよろしいんならば入れます。 

○委員   すぐに特定事業では難しいといけないですけれども、将来的にはやとりそういう

ふうなところも考慮していただいた方が、せっかくまち歩きでもそういうふうな

ことが見つかったわけですから、ありがたいことですので。 

○委員長  ほかいかがですか。 

○委員   各事業者さんに本当にお礼申し上げたいと思うんですが、一つだけ、これは見さ

せてもらいまして、例えば交通バリアフリーからまちづくりというストーリーに

なっているんですけれども、それは非常にすばらしいんだろうと思うんです。 

      次に、新しい新法ができて、例えばビルが建つと、そのビルの設計にかかわる部

分でのバリアフリーという考え方及びどこが設計段階にチェックするんだろうと

いう仕組みづくり、体制づくりというのが、実はこれから非常に大事になってく

るんじゃないのかなという気がするんです。ですから、今、ちょっと話題になっ

た耐震設計の問題、あれはもうまさにそういう仕組みにしたんだけれどもという

等々の問題があるわけで、非常にいいことをやっていただくんだけれども、じゃ

あそれをチェック、あるいはいいよと、あるいはもう少しこういうふうにしても

らった方がいいんだけれどもなという何か体制ができれば、より質の高いまちづ

くりができるのかなという気がするんで、この中に多分入れ込むことは非常に難

しいんだろうと思います、現時点においては。そういったものを、次の何かの機

会に、ぜひぜひご検討いただければなと思っております。 

○委員長  はいどうぞ。 

○事務局  その辺につきましては、建築確認申請等の中で法が施行されますと、当然、事業

者がそれにあわせた形に設計になりますので、その段階での建築確認というのが

入るというふうに思います。 

○委員   例えば、身近な例なんですが、南流山の駅前に住んでおるんですが、あそこきれ

いになりましたね、周辺。実は、あそこを通ると公園があるわけです、駅前公園。
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ところが、駅前公園のいすがあるんですが、ところが、実際座っているのは植木

の土手のところに皆さん座ってパンを食べたりしているんです。いすが全部あい

ているです。これ設計が違うんですね、多分。一般の利用する方というのは、や

っぱりそういう感覚ないわけです。 

      という問題と、それから、いす一個とっても手すりご存じですか、あれ、逆の斜

めになっている、手すりが。それつくと後ろに行っちゃうんです、年寄りの方は。

現実に見たんです。本来は、前に行けば安全なんですが、後ろは、木とか、コン

クリがありますから打っちゃうほどなんです。なぜ、取って側は逆になっている

んだろうかと、私、非常にクリニティブな疑問を持ったんです。そういう意味で

の、逆にスペシャリストというか、世論も必要になってくるのかなという、ちょ

っと一つの例なんですが、小さな例なんですが、そういうことも私は大事ではな

いのかなというふうに思います。 

○委員長  そのとおりですね。そのとおりでございます。 

○委員   ここまでつくっていただいたことに非常に感謝しております。市民の責任も相当

大きくなってくるのかなという気はしますが、一緒にさらなる勉強をさせていた

だきたいなと思っています。 

      以上でございます。 

○委員長  いろいろ考えていただければと思います。 

     ほかはいかがでございましょうか。 

      さっきの建築確認申請ぐらいじゃあ足りないんじゃないかとは思いますけれども、

そこから入っていって。 

      とにかくリボルディングドア、回転ドアに、子供が挟まれて死んじゃったとか、

あれだって移動円滑化のために回転ドアにしたんでしょうけれども、そういうの

があざに出ちゃったとかという例もありますし、ご指摘のところはもっともなこ

となんで、そういう方面のまた検討もどこかではしないといけないというように

私は思います。 

      そのほかいかがでございましょうか。 

      私から、ちょっと一つだけ気になるとこがあって、どうでもいいと言えばどうで

もいいんですけれども、ぐりーんバスのところです。107ページ。 

      このぐりーんバスのよさというのは、要するに高齢者などで、それまで歩いては



 35

駅には遠過ぎると、自転車に乗っては行けないとか、バスに乗るにもそういうバ

ス停まで今まではずっと遠くまで行かなきゃならなかった。要するに、外出した

くても交通手段がない。自分の足もない。自転車は乗れない。そういう方のモビ

リティプアップになった。行きたいんだけれども行けない、そういうふうなモビ

リティーに対するバリアーを解除してくれたという意味のことがすごく大きいん

じゃないかと思います。それまで、本当にひっそりと、一日、外出したくてもで

きなくてすっと家に閉じこもっていた人が外へ出てくる。そういうモビリティバ

リアーがフリーになったということがすごく大きいんじゃないかというふうに私

は思うんですけれども。したがって、そういう意味で正直言って、採算性もすご

く重要なんですけれども、モビリティバリアを開放したということでの位置づけ

というのがあるんじゃないかなと、私は思っていたんですが、どうでしょう。 

○委員   その辺は、もう特にこういう少子・高齢化時代ということになると、都市活動を

するための一番基本的な部分がやっぱり移動をするということだと思うんです。

特に都市計画で、我々もそういう部分はまちづくりしてきたんですけれども、住

むところ、それから働くところ、学校、それから遊ぶところみたいなところを分

けて都市計画をやるのがいいということで流山などもまちづくりされてきたわけ

です。ところが、実際に住んでみると、今度住むところと買い物をする空間とか、

遊びに行く空間というのは違うわけですから、どうしても足が絶対不可欠の要素

になるわけです。先生言われたとおり、お年寄り自分の足を持たない人にとって

の活動の一番基本的なところはここだと思うんです。実際、パッソントリップな

んかという調査をやってみると、バスというのは３％ぐらいしか移動に利用され

ていないんですけれども、一番が自動車で、次が電車ですね。バスというのを働

いているのは物すごく大きいんですけれども、これが経済性を一本やりで今まで

きたところで、こういう部分というのは、やはり流山市のまちづくりのポイント

じゃないかなということで、すばらしい施策だと思います。 

○委員長  ありがとうございました。今の御意見でありますけれども宣伝に使っていきたい

と私は思っていたんですけれども、というふうな感じがいたしました。 

      そのほかいかがですか。 

      よろしいですか。 

      じゃあ、今日はいっぱいご意見が出ましたけれども、（４）にその他と書いてご
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ざいますけれども、その他何かございますか。 

○事務局  それでは、ここで傍聴者の方は退席してください。 

（傍聴者退場） 

○事務局  それでは、ご審議どうもありがとうございました。 

      今いただきました意見修正等につきましては、事務局の方で責任をもって修正さ

せていただいて、この素案を固めていきたいと考えております。 

      そこで、この素案の考え方につきましては、８ページをごらんいただきまして、

まず素案の骨組みの提案をしましたので、それをその都度審議をしていただいて、

本日固めていただいたというふうな流れになっております、一番上ですけれども。

そして、この委員会でお願いしたのは、この素案の調整、検討を行って、最後に

市に提言していただくというふうな流れになっております。そういうことから、

修正しましたら市に提言していただくということになります。予定しております

ので、その際、委員長にご足労いただいて、市長に提言していただく機会を設け

たいと思っております。日にちにつきましては、３月29日の日の10時ということ

で予定させていただきたいと思いますので、そこで、代表で委員長に提言してい

ただくということで進めさせてよろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長  どうもありがとうございます。 

      そんな形で進めさせていただきます。それを得まして市の意思を決定しまして、

国の方に上申をさせていただきます。国の上申と併せまして、今後は、この構想

に位置づけました各事業者さんの特定事業につきまして、今後2010年までの事業

を進めていくというような形になりますので、その際の事業計画を、今後作成し

ていただくようになると思います。ですので、その作成の要請を国の上申が４月

中旬以降を考えておりますので、そして、５月の中旬以降ぐらいになりましたら、

そういった作成の要請をさせていただきたいと思います。 

      それを各事業者さんで作成していただきましたら、それをまとめて、６月以降に

なりますけれども、もう一度、特定事業計画に対する調整会議としまして進めさ

せていただいて、次年度の予算化というような形にある程度なろうかと思います。 

      そんな形で進めさせていただきますので、今後よろしくお願いしたいと思います。 

      それでは、本日どうもありがとうございました。 
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      事務局としては以上ですので、委員長の方から別に、最後といったことでよろし

くお願いいたします。 

○委員長  随分短い期間で、１年足らずで、バリアフリー基本構想をまとめなきゃいけない

という、それぞれ皆さん思いがあって、事業者さんは事業さんで苦しみがあり、

地元の方は地元の方でいろいろな問題があり、市は市として、なかなか皆さんの

意見を吸い上げて、こうやって行政に反映されるのは難しい。そういう中にあっ

て、ひとつ交通バリアフリー法という法律ができて、とにかく国の補助金が入る

という、そういうことを通じて、皆様とこうやって顔を会わせて、いろいろな議

論をして、交通バリアフリーに限ったことじゃなくて、まちづくりとか、道づく

りにどんなことが必要かということをこうやってお話しする機会ができたという

ことはすばらしことだと思っています。交通バリアフリーに関しては、これから

ちゃんとそれが進むようなことを祈っておりますが、それより大きなこととして

は、さっき申しましたがどうやってまちをつくっていったらいいかということな

ので、これからも流山市のまちづくり、あるいは道づくりにいろいろ、せっかく

チャンスをもらったわけですからご協力を願えればと思います。 

      簡単ですけれども、あいさつにかえさせていただきます。どうもありがとうござ

いました。（拍手） 

○事務局  どうもありがとうございました。 

      それでは、３回目の会議をこれで終了させていただきます。今後ともよろしくお

願いします。ご苦労さまでした。 

 

午前１１時４８分 閉会 


