
≪各委員からの意見≫

・事業内容に相応した手法の選択や推進手順の在り方について、一段の工夫が必要と思われる。

　⑤　当該事業の評価について

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

・市民の考えを聞くために、審議会での意見聴取など相手側のアクションを待つ手法から、こちらから積極的に意見を聞くことのできる方
法を取ることが大事なのではないか。

・この事案は、花火大会での露店関係者の器具の取扱い不注意から多数の死傷者を出したものだけに、少なくとも、夏祭りやバーベキュー
大会のような地域イベントを行う関係者にも情報を提供するような工夫が必要であったのではないか。

・花火大会の時に案内を配布したことは良かったと考える。市民の安全の為の改定であることを広報活動するなどして、楽しい祭りを台無
しにする災害を市民皆で防ぐ意識づくりをしていくなど、意見交換会への参加を促す工夫が必要であったのではないか。

　④　改善点について

・広く市民の意見を求めるパブリックコメントと直接市民の意見を聞く意見交換会を選択したことは適切と考えるが、いずれも「意見な
し」という点が気になる。工夫の余地はなかったのであろうか。

・今回の事業は、事前の予防を徹底することが肝要であり、その意味で、行政は過去の花火大会等での対象市民（業者等）を把握している
と思うので、広報紙への掲載は勿論、それら個別の市民(業者等)へも周知すべきではないか。

　②　市民参加の方法のスケジュールの妥当性について

　スケジュールはかなりタイトに設定されていて、十分に市民参加が保障されたスケジュールとは言い難い。

≪各委員からの意見≫

・パブリックコメントの実施期間内に意見交換会の日時を設定するなど妥当であったと評価する。

・本案件では、パブリックコメントの意見提出が０件だったこと。意見交換会も「参加者なし」とのことから、周知の方法も含めて、この
スケジュールが適切だったのか疑問が残る。

・パブリックコメント、意見交換会共々にややタイトなスケジュールではないか。特に、意見交換会の周知（広報紙掲載）が９月１日、開
催が９月７日では参加者の都合を考えているとは思えない。

　③　事業の内容や市民参加の仕組みに対する市民等への情報提供について

　花火大会の出展者に告知したりと、広く市民に参加してもらおうという努力が見られる。

　小規模な催事で火器を使用する自治会や一般事業所に対し、火器取扱いに関する条例の改正趣旨や内容について、周知徹底を意図する市
民参加の仕組みや情報提供の工夫をすべきと考察する。

≪各委員からの意見≫

流山市市民参加推進委員会の評価シート

対象事業名 流山市火災予防条例の一部を改正する条例（案）

担当課 消防予防課 

　①　市民参加の方法の選択について

　本事業は直接の対象市民が限られるであろうことから、パブリックコメント、意見交換会の２つの方法は妥当と考える。問題は肝心の対
象市民（業者等）へ内容が伝わっているかどうかである。

≪各委員からの意見≫

・広く市民の意見を求めるパブリックコメントと、直接市民の意見を聞く意見交換会を選択したことは適切と評価する。ただし、こうした
条例改正では、専門家の判断も必要ではないか。

・パブリックコメント、意見交換会ともに、参加者数がゼロだったことを考えると、市民参加自体がうまくいったのかどうか疑問が残る。
審議会などから意見聴取をすることもできたのではないだろうか。

・条例改正の趣旨から対象市民層は限定的と思われる中で、パブリックコメントの選択は疑問に感ずる。むしろ条例改正適用の該当団体や
対象市民並びに火器使用の関連先として、自治会等への説明会を兼ねた意見交換会の方法が適切ではなかったのか。


