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流山市市民参加条例第９回検討委員会会議録（概要版）  

 

            日  時：平成２２年７月１７ 日（土）  

                午後７時から９時まで  

            場  所：市役所  ４０１会議 室  

 

 

出席委員  

伊藤委員、梅谷委員、狼委員、越智委員、片岡委員、金田委員  

   管原委員、田口委員、内藤委員、野路委員  

 

市民参加 条例 検討 委員会ア ドバ イザ ー  

   関谷  昇  先生（千葉大学法経学部  准教授）  

 

傍聴者  

   ３人  

 

事務局  

   倉田市民生活部長 、兼子コミュニティ課長、高橋課 長補佐、  

   須郷係長  

 

議  題  

（１）  部会からの報告 と調整について  

（２）  全体にかかわる論点について  

 

議事内容 【概 要を 掲載】  

 

（１）  両部会か らの 報告  

 

＊行政・ 議会 部会 活動報告 （ Ｅ 部会 長）  

部会としての 案をつめて、委員に配布。少々拙速気味ではあるが、

活動としては 5 人でディスカッションしたものを、分担してまとめ

た。  
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3 番の行政の市民参加については、 D さん、議会の市民参加につ

いては J さん、 6 番の協働推進については私、７，８番の環境づく

りについては I さんと A さんにお願いした。最終的には、 C さんか

ら出していただいたストーリー とは少々違うのだが、市民参加推進

にかかる環境づくりとして、市民参加協働推進の組織というものを

付け加えさせていただいた。  

これは、最初に市民参加に不足しているものということを皆さん

で出し合い、先生に論点整理していただいたものを、私どもで見直

しして、それに我々が意見をだしたものが対応できているかどうか

を検証することからスタートして、今日の形までもってきたという

ことであり、正直、少々時間がたりず、拙速気味だというのが感想。  

 

 

＊コミュ ニテ ィ部 会活動報 告（ C 部 会長）  

  6 月 28 日に部会を開催。そこで検討した後、私が作り、7 月 1 日

に一度出したが、 関谷先生がおっしゃったコミュニティのことなど

を会議録で見直しして追加した。メールで皆さんに配布して直すと

ころなどを聞いて 、一部直しが出たので 、それを追加して 14 日に

提出した。最終的に全体会でどう思われるか ということ があるが、

今考えられることは出した。  

 

 

＊委員長 より  

  両部会からの活動報告以外に共通部会で、副委員長と打ち合わせ

を重ねた。全体の進行を円滑 にするために、両部会長と会議をもち、

その間に打ち合わせをして 、その結果、 C さんにまとめていただい

た「市民参加条例に関する 部会報告まとめ案」というまとめ版がで

き、皆さんにお配りした。前もってお配りしたかったが、一昨日ま

で部会を開いていたこともあり、 昨日できたものは 流れがわかりに

くかったので、わかりやすいものにしていただいた。ただ、今日は

これを逐一読みながらやるのは無理だと思うので、お気づきになっ

た点、この点が欠けているということのご意見を頂きたいと思う。  
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＊まとめ 版に 関す る説明  

（ C 委員）  

  まとめ版ということで昨日 7 時過ぎに 8 つのファイルが届いたが、

それぞれがエクセルだったりワードだったりでばらばらだったので、

行政にあわせるということで、ワードのＭＳ明朝の 12 ポイントに

合わせたが、余白については完全に従っていない。エクセルについ

てはテキストファイルにおとしてからワードにおとしたので、少々

ずれがあるかもしれない。  

  まとめ版の１から１０までの大項目は 、基本的に E さん作成の目

次ファイルから採用して 、まとめ版の タイトルにしている。  

  これでいくと、5 月 21 日に私が出したものと若干ずれているかも

しれないので、そこだけは注 意していただきたい。各項目で、どこ

の部会からでたということで、並列的に 並べてある。目的、 用語定

義、基本理念に ついて、タイトルが E さんのものと若干違っている

のですが、それぞれの部会が相手部会を優先しているということが

あるので、そのあたりはすりあわせをすること。 ３の行政への市民

参加は行政議会部会、議会への市民参加は行政議会部会。コミュニ

ティへの参加はコミュニティ部会で、それから、６の協働は、行政

との協働、議会との協働、それと E さんは市民同士の協働とコミュ

ニティの協働とはわけておられる。７の市民参加協働推進のための

環境づくりと８は共通部会とコミュニティ部会で、そこにあてはま

るであろうところにつけている。 それと、参加しや すい環境づくり

というのは、色々なところで同じようなことを言っているので、そ

のあたりをどうするか。  

 

（ E 委員）  

  私の方の提案で、 見出しや番号の付け方を、こちらの部会では統

一した。  

 

 

＊ 以 上 の 報 告 説 明 が な さ れ た 後 、 今 日 の 会 議 の 流 れ に つ い て の 質 問 、

意見、提 案が ださ れた。  

・お互いの部会の内容について、議論、全体のディスカッションとい
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う時間がもらえるのか否か。全体の流れを整理するのは、それぞれ

の部会の内容について、お互いにもう少し議論し、共有してからだ

と思うが、今日の流れはどうなるのか。  

 

・お互いの部会に ついては白紙状態であり、お互いを勉強しあい、理

解して、意見を共有することが大切である。そうすると、どうして

も時間が足りないのではないか。  

 

※・市民参加条例であるがゆえに、もっと市民の意見をきくためにシン  

ポジウムをやったり、フォーラムをやったり、職員 と意見交換した

りして、市 民参加 に色々な人 を巻き 込んで、そ の段階 から市民参加

を意識してもらう。それでこそ市民参加条例といえるのではないか。

つまり、時 間が足 りない、多 くの方 に意見を伺 いたい 、職員の方に

も市民の方 にも市 民参加を感 じてい ただきたい という ことで、期間

延長を提案、動議として出したい。  

 

 

＊以上の 提案 につ いて 意見 ：  

 

・任期が 11 月 24 日までとなっているが、任期よりも期間延長をどう

考えるかということを話し合いたい。  

・やはり、この段階で市民参加をやっていてこそ本当の市民参加であ

る。一応、アンケートの意見募集というのも作ってあるが。  

・11 月までの任期だから、それまでにや っつけちゃおうというのが一

番こわい。我々に課せられたミッションを良く考えると、やはりそ

こまでは責任を果たしたい。  

・他市の例をみても、流山市の作り方のペースは、時間的にきわめて

短い。  

・我々 10 人だけで考えたという形で通るのかという気持ちの方が強い。 

 我々が考えていること自体が、本当に市民の人たちの考えと隔たり

はないのかどうか、どこかで検証しなくてはならないという気持ち

がある。  

・時間を延ばすことについては、誰も異論はないと思うが、延びたか
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らと言ってゆっくりやるのでなければよい。  

・必要な手順を踏む必要がある。  

・市民参加条例だからこそ、市民の意見を聞く機会を、もっと数多く

入れていかなくてはならないし、そのこと自体が市民参加のスター

トにも、下地にもなるのではないか。  

・色々な市を比較してみると 、それぞれ特色がある。我々が一生懸命

議論する項目の中でも、市によって違う。それならば、どうしてそ

こはそういうものを作っているのかということを比較検討する中で、

それを共有して作っていかないといけない。ある人だけは、良く勉

強していてちゃんとわかっていますと言われても、本当にそういう

人だけの力だけでもって作れるのかなという気持ちがある。  

・一生懸命前に進みたいという思いでやってはいるが、チャートあり

きで、それに乗っかって議論しているという自責の念がある。  

・パブコメとかもやるのだが、それにしても、この 10 人、内容によ

っては 5 人で決めているような内容になってしまうような感じがあ

る。期間延長してどこまでできるかというのもわからないが、この

ままではまずい。  

・自治条例をもっと身近なものに感じるものにしていきたいという思

いは皆さん同じだと思う。だから色々な人の意見が聞けて、それが

反映されるものが作れた方が良いと思うので、今の状態ではついて

いくだけで精いっぱいなので、もう少しゆっくり考える時間がほし

い。  

・今の状態だと、両部会の間ですら、勉強不足である。そこからして

時間が足りない。  

 

 

＊ここか ら、 今日 の議論は どう する かとい う こと に展 開 。  

【議題（ ２）は 、「全体に 関わる 論 点につい て」で あ ったが 、「提 言書

を市長に 出す ８月 という期 限に 対す る期間延 長の 動議 について 」に

変更】  

 

・期間延長について、 採決していただいて、 検討委員会としての意思

決定をしていただき たい。だいたい倍くらいが良いかと思っている
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が、それが決ま り、少なくともいつまでに何をどうするかという骨

組みを検討していた だければ、全体のスケジューリングができるの

ではないか。  

・多少期間を延ばすことに対して 異論はないが、来年 4 月に市長選挙

があり、万一市長が変わってしまった時に、検討 途中の状態で存在

していると、市民参加条例はその先どうなってしまうのかというこ

とが気になる。だから、安易に延ばしましょうから始めるのはいか

がなのかという印象もある。  

・期間延長の申請をする時には、スケジュールをださなくてはならな

い。  

・まず、何をやらなくてはいけないかということを出したらどうか。  

・細かいことは今は できない。大まかにしかだせない。  

・期間延長するのは、10 人でやるならつめられるかもしれないが、も

っと外の意見を聞きたいということで時間が足りないのだから、や

はり何のために、ということを出さなくてはならない。  

・市民の意見を聞きたい、フォーラムをやりたいとあるが、どのくら

いの範囲でやると決めればよいのではないか。  

・まだ、両部会間の勉強も不足しているので、勉強して、情報の共有

化をして、それから市民の意見も入れられる段階で聞く。  

・市民の意見を聞くといってもその段階がむずかしい。  

・ 16 条にもとづいてやっているということで、作り、骨格を示せれ ば

意見は出るのではないか。  

・市民に意見を聞いた後、 フィードバックしなくてはならないので、

また時間が足りない。  

・ある程度まとまったところで市民に意見をもらう場を設ける 、そし

て修正していくが、その修正版をだすのか。  

・市民だけでなく、行政、議会の人とも話すことも必要になる。  

 

 

関谷先生から  【全文掲 載】  

  期間延長云々ということは、当初から日程的にも厳しいと いうこ

とはありました ので、そこをどう考えるか、今皆さんがおっしゃた

ように市民にどう伝えていくのかということが 非常に 大事で、この
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条例というのはやはり市 民の方々が使 えなくては条例を作る 意味が

ないのですから、この参加ということをもっと意識してもらうよう

な働きかけというものは必要だと思います。  

そのためにどういうことを今後やるかということは出された方が

良いと思います。それによってどれくらいあわす必要があるのかな

いのかということになりますから、まず、どういう働きかけをする

のか。それは、もちろんフォーラム、地域フォーラムもあるでしょ

うし、主体のことを考えれば 地縁関係者、 NPO 関係者、社協関係、

PTA 関係という、そういう個別にこれを提案していくと いうことも

あるでしょうし、また場とか地域ということを考えるのであれば、

それこそ小学校区 単位なり、あるいはもう少し大きな単位でまわっ

て発信していくこともある と思います し、そういったことをやるか

どうかですね。  

それから、市民だけではなくて、行政、職員との対話ということ

も当然必要でしょうから、一部の職員だけではなくて、これは職員

研修の一環に兼ねても良いかもしれませんけれど も 、職員との 対話、

あるいは意見交換などももう少し 工夫して作る。あとはもちろん、

議員の方々とも意見交換する。  

そういったことをトータルに みて、やる必要があるかどうかと い

うことを確認して、その上で少し延ばした方がいいなということで

あれば、延長の申請というものをこの委員会として市長あてに出す。

ここは市長の諮問機関という面もあるのですから、市長あてに出す

ということはできると思います。延長ありきではなくて、何を やる

ために延長するのかということを確認して、この委員会で合意が得

られれば、その合意の基に市長に延長願いを出すことはよいかと思

います。その辺でどういう働きかけをするのかということが一つあ

ります。  

それから、働きかけをするにあたっては、 せっかく 今、こういう

まとめ版が出てきてい るわけですから、委員会として暫定的な発信

するための概要的なものでもよいと思いますし、あるいはこの 趣旨

とはこういう意味なのだという ことを もう少しわかりやすくしたも

のを、何らかの形で 資料として作って、それを各方面に投げかける。

それもどういうふうに投げかけるかということもあるかと思うので
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すけれども、ここは、諮問機関として正式に位置付けられている場

なのですから、委員会の一つの案として堂々と発信していく。これ

は、別に遠慮することも何もなくて、堂々と、委員会としてはこう

いう議論を重ねてきました、これについて皆さんのご意 見を、どう

ぞ色々な形でいただきたいということをこの委員会として出すとい

うことで、私はよいと思います。概要とはいっても色々な形がある

でしょうから、どういう形で出すかということは少し工夫が必要な

のでしょうけれども、そういったものを作って出すということは、

一方でやっても良いのかなというふうに思います。  

ですから、それをまず確認して、委員会としての合意をとった方

がよいのかなと思います。その上で 、ある程度いつまで延ばすとい

うことが見えてきたら、 そのタイムスパンの中で最終的なすり合わ

せというものをど れくらいのペースでや っていくかということもお

のずと見えてくるでしょうから、そのすり合わせ作業というのも一

方ではやっていくというのが良いのかなと思います。  

だから、例えば延長する方向で合意が得られるとするならば、い

つまで延長が可能なのかということを確認する必要があるというこ

とです。例えば来年の 6 月あたりを想定するならば、この秋ぐらい

までに、とりあえずはこのすり合わせ作業というものをやっていく

と。それで、そのすり合わせでまとまったものの要約版的なものを

もって、各方面に働きかけをする。  

それで色々な意見をもらったものを踏まえて、この 委員会ですり

合わせをしていくと、それで最終的に提言という形で出す というや

り方が一つある。その提言が来年のいつぐらいまでかということに

ついては調整が必要かもしれませんけれども、そういう形でやって

いく。そしてその後、具体的な起草作業とか、その辺があるでしょ

うから、その辺でどうするかということもあると思います。とりあ

えずそういう流れは一つあるのかなと思います。  

日程的にはそういうふうにどうするかということです。あとは 、

やはり、地域に投げかけ た時には、いろいろな意見が出るというこ

とは想定されると思うのですよね。それ によって、多分このままだ

とちょっとうまくいかないのではないかという意見も 結構出てくる

と思うので、その後、もう少し 考えていくのかな と思います。  
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今日は、合意をとった方がよいのかなと思います。  

 

 

＊いつま で延 長し て何をや るか とい うことを 決め て、市長 にだ して い

くという こと につ いて。  

・スケジュール的にどういうふうにしていくか。  

・現在でている案、検討が進んでいない部分についてどうするか。  

・市民参加という方法について。 イベント的なものではなくて、市民

参加の意識が広がるものを考えなくてはならないのではないか。  

 

 

    【基 本的 なステッ プ】  

①  内部の理 解と 合意 形成、委 員会 の草 案 作成。  

②  草案で市 民の 意見 をきく。 職員 ・議 員にきく 。  

③  ②をとり こん で修 正、まと めを して 作成する 。  

 

①  については、まとめ版をよく読み込み、お互いの部会を理解

しあって、問題があれば指摘をし、重複があれば すり合わせ

をしながら合意形成をしていく。  

②  については、フォーラム、タウンミーティング、アンケート 、

ネットを使って広く示すこと 等があげられた。フォーラムは

市民参加を PR するイベントとしての効果もあると考えられ

る。自治基本条例の中で参加条例を作ろうとい うことである

から、市民参加について、興味関心をもってもらう ことが大

事。  

 

 上記枠内の 3 ステップが必要であり、それぞれにどれだけかかるか 、

やること、行政にお願いすることを書き出して延長の理由を示すなど

の意見が色々でたが、最終的に 来年 ９月の議会にかけられるようにと

いうこともあり、 8 月の市長への報告を 6 か月延長する お願いをする

こととなった。スケジュールについては、 正副委員長、部会長とコミ

ュニティ課とでつき合わせて決めること、また、 市長あての文章につ

いては、あまり細かいことを書く必要はなく、市民の声を取り込みた
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いという趣旨を書けばよいという意見がでたが、 正副委員長にあずけ

ることの３点で合意した。  

なお、行政スケジュールにのっとり説明をきくことまでが委嘱であ

るので、委員会の半年の期間延長に伴い、委嘱期間も半年延びること

になるが、期間延長と個人の委嘱延長は別として扱い、個人の委嘱に

関しては個人の意思 を尊重することとする。  

 

 

【合意事項】  

 ①  検討 委員会 としての ６か 月の 期間延長 を市 長に 申請する 。  

   ただ し、こ の延長に とも なう 委嘱期間 の延 長は あくまで も個 人  

の意思を 尊重 する 。  

 ②  市長 あての 文章につ いて は、 正副 委員 長に あず ける。  

 ③  ６か 月延長 するにあ たっ て、 検討委員 会の 今後 のスケジ ュー ル          

    に ついて は、正副 委員 長、 部会長、 コミ ュニ ティ課で つき 合わ  

せて決め る。  

 

 

次回全体会８月 ７日までに市長からの OK をもらう。それを前提と

して、まとめ版の読み込みは宿題とする。 特に相手側の部会の部分と

共通部分については精読してくる。  

また、（全体会に おいて）いつ何をやるのかということを、これから

は出してほしいという要望 があった 。  

 

 

７月２８日  １９時より  正副委員長・部会長会議  

８月  ７日  １６時より 302 会議室にて全体会   

      ・スケジュールについての報告  

      ・まとめ版のすり合わせ  

      （Ｈ 委員は次回 7 日は欠席）  

 

(以   上 ) 


