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流山市市民参加条例第７回検討委員会会議録  

 

            日  時：平成２２年５月１５日（土 ）  

                午後７時から９時まで  

            場  所：市役所  会議室  

 

 

出席委員  

伊藤委員、梅谷委員、狼委員、越智委員、片岡委員、金田委員  

   管原委員、田口委員、内藤委員、野路委員  

 

市民参加 条例 検討 委員会ア ドバ イザ ー  

   関谷  昇  先生（千葉大学法経学部  准教授）  

 

傍聴者  

   ３人  

 

事務局  

   倉田市民生活部長 、兼子コミュニティ課長、高橋課長補佐、  

   須郷係長  

 

議  題  

（１）  両部会からの報告  

（２）  全体に関わる論点について  

 

議事内容  

 

（事務局・高橋）  

  皆さん、こんばんは。ただいまから流山市市民参加条例第７回検

討委員会を開催いたします。  

  それでは、委員長よろしくお願いいたします。  

 

（委員長）  
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  開会に先立ちまして、傍聴の申し出があります。 ３名の方から傍

聴ということで これは許可したいと思い ます。  

  本日の出席状況ですが、出席者９人、欠席者１人で流山市市民参

加条例検討委員会要綱第６条の規定に基づいて、半数以上の出席が

ございますので、会議は成立し ていることを御報告いたします。  

  では、会議に入りたいと思いますが、最初に 前回の検討委員会で

事務局のほうに宿題といいますか、お願いがありましたので、その

ことから始めたいと思います。よろしくお願いします。  

 

（兼子コミュニティ課長 ）  

  前回市民参加のプロセスの 参考資料ということで後期基本計画そ

れから陳情請願 、委員発議 ということで、「どういう流れなのでしょ

うか」という問い合わせがございました 。  

  まず後期基本計画の策定ということなのですが、平成１２年から

３１年にわたります、基本構想これに基づいて策定されて おります。

まず前期は平成１２年から２１年これが前期基本計画、今年度から

始まりました後期基本計画の策定ということで、 その制定に関しま

して大まかな流れ ですが、後期基本計画策定にあた りまして平成２

０年４月から総合計画審議会が 平成２２年３月まで１２回 開催され、

その間に市民意識調査、アンケート、 行政との意見交 換会、将来の

人口推計、タウンミーティング、パブリックコメント等々経まして、

平成２２年４月に策定され、 公布されているところでございます。  

  この後期基本計画、さらに実施計画にわかれます。 前期は平成２

２年から２４年 、中期は平成２５年から２７年、下期が２８年から

３１年という状況になっています。この後期基本計 画大きく分けて

まず基本構想の将来の市構造、都市像ということで、流山市としま

して「豊かな自然や歴史、文化を満たし 市民が真の豊かさを実感で

きるまち、皆でつくろう価値ある流山 」をスローガンとしておりま

す。それの政策ということで、将来都市像を実現する６つの政策と

いうことがうたわれています。  

  一つは都市基盤の整備、二番目として生活環境の整備、三番目と

して教育、文化の充実向上、 四番目に市民福祉の充実、亓番目に産

業の振興、行政 の充実という６頄目 の政策が打ち出されております。
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それに基づきまして３６ 頄の施策 がございます。  

それぞれ先ほどの都市基盤では これこれ 、生活に関することはこれ

これということが 謳われております。これは 本市の ホームページを

読んでいただければと思います。よろしくお願いいたします。  

  あと、私どもコミュニティ課が関連する事頄といたしまして、 二

節生活の豊かさを実感できる流山が生活環境の整備と いうことで、

市民、自治体、 市民の主体的連帯活動に支えられたコミュニティの

推進ということで ございます。  

  それともう一つは 行政の充実ということで市民参加の地域社会づ

くりということがうたわれている状況でございます。基本計画の流

れとしましては策定に関しましては、以上のような流れに なってお

ります。よろしくお願いします。  

  その次に陳情、請願の流れでございます。まず請願、陳情 の大き

な違いは請願は１ 名以上の議員紹介が必要 というところでございま

す。陳情は紹介 議員の必要はございません。また提出 は議長に提出

するような形です。（議会事務局に請願、陳情を提出するような形に

なります。）これ は定例会が３月、６月、９月、１２ 月ごと の締め切

りとなっております。 定例会の招集日前７日前までということでご

ざいます。そこで審議が行われるわけですが、委員会というところ

でまず審査されまして、本会議で採択 ・不採択の決定がされるとい

う状況でございます。 なお、この陳情につきましてはまた郵送で送

られる場合は受理 のみという形でございます。請願 としましては以

上のように委員会等々つきましては本会議ということを経ますが、

郵送の陳情の場合は 受理のみで参考配布 ということです 。  

  最後の議員発議 。これは例えば条例とか、 そちらの項で流れでご

ざいますが、まず議案を議会に提出する権限、 原則として市長 、そ

れから議員、常任委員会、議会運営委員会に条例の提案 権が認めら

れております。 議員発議の条例で代表的なものが、昨年平成２１年

第１回定例において提出され、 議決 されました流山市議会基本条例

こちらがございます。具体的に関する条例以外で 過去５年間 で議員

が提案した条例につきましては、平成１９年第３回定例会に提出さ

れた「流山市子育てにやさしいまちづくり条例 」とそれから２０年

第２回定例会で議決されました 「流山市 墓地等の経営 の許可に関す



 4 

る条例」、これは一部改正 の条例が可決されております。議会発議の

議案はこれは、 その提出理由、いろいろやりまして委員会で審査さ

れるということです。委員会で審査されたものにつきまして は、本

会議で採決という形 多くはその様な形 でございます。以上のこの３

点今ちょっと簡単ではございますけれど も、後期基本計画、それか

ら陳情、請願、議員発議の流れということで 以上でございます。  

 

（委員長）  

  ありがとうございました。前回のお話の宿題 ということ で、事務

局のほうから市民参加のプロセスの参考資料という形の陳情、請願

の流れ、それから議員発議の流れについて説明がありました。これ

について質問等あり ますか。  

 

（ D 委員）  

  市民参加という観点でちょっと今御説明いただいたのですけれど

も、そこのところもう少し特に総合計画のところで伺 いたいのです

けれども、結局意思形成過程 という中でプランのところ、プランの

ところは総合計画審議会とか、アンケートとかそういうところでか

なり市民参加は活か せているわけですよね。総合計画の 計画策定に

あたって、その次にそうするとそれで総合計画が今度あとプラン 、

ドゥのところで 、実施のところでそれが実際に ドゥする時 には実施

計画というものが細かくわかれますよね。その実施計画の中に対す

る市民参加というものは、どうい うふうな形があるのでしょうか。  

 

（兼子コミュニティ課長 事務局）  

  そうですね、実施計画の中 での市民参加というのはやはり最初の

基本計画に基づいた部分のアンケートですね、それに基づいてこう

してみましょう、ただここで実施計画になりますから ローリングも

当然含まれてくる訳です。 そういうところの参加が認められてくる

のもあると思うのです。  

 

（ D 委員）  

  ただ現実に例えば実施計画の事業の優先とか計画の優先と かとい
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うものは、総合計画がだいたいあったとしても実施計画で庁内で 優

先項位とか予算づけとかというものはあるわけで すね。そういうと

ころへの市民参加というものは直接的に実施計画に対する、実施計

画の策定における直接的市民参加というものは。  

 

（兼子コミュニティ課長 ）  

  直接的にはないですね。アンケートとかそちらの……  

 

（ D 委員）  

  それを参考にしながら反映させていくという形ですね。あと、総

合計画に対する評価というものは、各 事業に対するまちづくりアン

ケートとかということで、 相対的な評価もたぶん もちろんあると思

うし、あるいは各計画に対する評価というものもたぶん アンケート

の中であると思 うのですが、総合計画全体に対しての評価 というも

のはあっていいのかどうかそこら辺がちょっとわからないというか、

議論をしていかなければいけないけれども、 評価という観点からみ

たときの市民参加と団体での市民参加というものは。  

 

（兼子コミュニティ課長 ）  

  これは直接的な評価というものがどのような形かというと具体的

にはないと思います。そこの今回のこのような形でリンクさせるか

というものも議論のところかな という形ですね。  

 

（ C 委員）  

  今の件で、総合計画審議会を傍聴したけれども、 一応前期のその

総合計画の評価は してますね。それは 聞いていると庁内の人たちが

恐らく評価し、 あとは年ごとの市民意識調査とか、それから確かこ

れも意識調査やってます ね。そこである程度反映というのは不十分

だと思いますけれどもね。反映はされているのではないかと思いま

すけれども。  

 

（委員長）  

  今われわれがやっている市民参加条例検討委員会ですね、そこら



 6 

辺も検討しながら 進めていこうという風になっています。  

 

（ C 委員）  

  これ今回私は 市民参加の事例はもっとたくさんあると思ったのだ

けれども、一つは私としては不満なのだけれども、一応これがメイ

ンだと考えてもいいですか。 皆様方の……  

 

（兼子コミュニティ課長 ）  

  参加という形になるとメインというか今回の E さんと D さんの話

の中で、質問の中だけ でしかとっておりません 。ほかにも市民参加

ともなればもう 少しあると思います。  

 

（委員長）  

  よろしいですか。ほかに。  

 

（ I 委員）  

  例えばこの陳情とか請願に近いと思うのですけれども、例えば窓

口とかに直接こうしてほしいだとか、 各課だとか各部署ごとにいわ

れているような内容みたいなそういう意見、市民からの意見はどう

いう形で処理をされるのか、また窓口で 受けてどこどこで検討して

それを実施するのか、見送るのかそういっ た、直接市民から寄せら

れる陳情や請願とは違うような意見はどういう形で処理を。  

 

（兼子コミュニティ課長 ）  

  例えば、自治会の連合とかの組織があります 、そちらから要望と

いう場合がござい ます。そこで地域でその辺の要望を受けた中で、

こういう解決策は しますよ、もしくはできない場合はどういう形 で

複数の要望にまたがる ものについては検討しながら解決策を見出す

と。そういう状況が今起こっているというのが現状です。  

 

（ E 委員）  

  個人からの要望 、意見というのは、 吸い上げるシステムというも

のがないのですね 。  
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（兼子コミュニティ課長 ）  

  そうなのです。個人は今おっしゃったとおりです 。  

 

（ C 委員）  

  ちょっと待って。ありますよ、市長への 手紙……  

 

（兼子コミュニティ課長 ）  

  あるのですけれども、それが即 あるいはなるべく反映させるよう

な形でやっておりますのでね。  

 

（ C 委員）  

  私の事例では市長に手紙を出したらすぐ秘書課の人が対応してく

れましたよ。  

 

（ E 委員）  

回答は来るんだけれども、それが採用かどうかというのはまた後

の事でね……  

 

（ D 委員）  

  それは個別に 事例で出す場合もあるけれども、 それがそのままで

あるということを……  

 

（兼子コミュニティ課長 ）  

  事業としてその解決策 になっているのか というところが疑問点 。  

 

（ D 委員）  

  それと例えば 課に渡って横断的に その市民の個人の意見とかそう

いうものが横断的に渡る場合があったときにそれを各課 で検討して、

それが一つのものになって出てくるという形は。  

 

（兼子コミュニティ課長 ）  

  それは場合があります。 例えば工事関係で道路だとか下水の から
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みがありました よね。そういう複数の部分については 、どちらがど

うなのという話、それは当然出て くる訳ですので。  

 

（ E 委員）  

  市長への手紙というのは非常にダイレクトな、一つの 仕組みなの

ですけれども、 現実に相当来ているとは 思うのですけれども、どの

くらいの割合で 、聞くと、極端にざっくりいうと善処しますとか、

努力しますとかそういう通常的な返事が多いみたいなことをチラチ

ラきいたりするのですけれども、それは意外とそうではなくて、結

構丁寧に細かく回答している というものも 聞くし、どちらがどのく

らいどうなっているのかなと ……  

 

（兼子コミュニティ課長 ）  

  ごめんなさい、今は 割合の即答はできないのですが、われわれ の

コミュニティ課として対応については必ず現 場を見ます 。それにつ

いて対応できるのは 即対応するような形はとっております。  

 

（ D 委員）  

  それで、市長への手紙も例えば 年に１回くらいどういう御意見が

あってどういう話があってとかそれがいくつあってとかそういうも

のは公表はされるのですか。  

 

（ C 委員）  

  これ確かホームページで載ってなかったですか。  

 

（ D 委員）  

  なんか公表、ほかの市では公表をして だいたいほかの市 民も見ら

れるような形はなっているのです。それはどうなのですか。  

 

（兼子コミュニティ課長 ）  

  ちょっとごめんなさい。秘書課対応でやっている だけで、私もホ

ームページはちょっと詳しくないからそれは。  
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（ D 委員）  

  ホームページだけではなくて、広報に載せるとか、いくつくらい

の市長への手紙があって どういうもの もあったとか。  

 

（兼子コミュニティ課長 ）  

  集計ですね。例えば今このくらいでこういう状況のものがありま

したと。それは ちょっと確認します。済みません。  

 

（ E 委員）  

  それは市にとってもＰＲすることですからね 。これだけ一生懸命

にやってます、という PR にもなる位だから。  

 

（ D 委員）  

  それ、ちなみにどのくらいあってということ。  

 

（委員長）  

  はい、では報告に関することはこれく らいにしまして、今日の議

題の本題へいきたいと思います。今日両部会からの報告と全体に関

わる論点ということに なりますけれども、両 部会からの報告をそれ

ぞれやっていただきまして、全体に関わる論点というものも、今日

は４回からの報告の中でそれぞれ確認 を含めて、全体に関わること

についての質疑を行って、そして今回も そこで時間的に余裕があれ

ばまた先生の部会にわかれて話すようなことでいきたいというふう

に思っております。  

  では、まず両部会からの報告ということで行政・議会部会の E 部

長、お願いします。  

 

（ E 委員）  

  それでは、私のほうから説明いたします。前回は４月２５日に行

いまして、ごめんなさい、 26 日です。 26 日に行いまして、 どうい

うふうにこの部会をすすめようかというような話がいろいろあって、

その結果先生からも、関谷先生からも アドバイスをいただいている

ように、やはり全体をストーリーを組んでそれをチャート化すると
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いう作業が大事なのではないかと、いうお話も冒頭にこれは全体会

議でもあったと思うのですけれども、そういう手項でいこうという

ような話の中でどうもストーリーを組んで、チャート化して いくと、

やっぱり大頄目、中頄目、小頄目と こうなるわけですよね。どうし

ても大頄目が大きな 幹ですので、なんか漠然としていて、外面的な

問題とか抽象的なことが多くて具体性がちょっと見えてこないと、

いうような御意見もあって、反対にその 葉っぱのほうからいろいろ

アイディア出しをしようではないかと 。それを後で グルーピングし

てその枝、小枝、 中枝、次が幹というふうに反対 から追って行った

らどうだという事 になりまして、１回目はその小頄目というか先ほ

どの例で言えば葉っぱの アイディア出しをすればいい、 したがって

アイディアですから、思い 付くまま ランダムにですね 、あまり体系

が出てという訳ではなく、 思い付くままに 、好き勝手にといっては

語弊がありますが、 思うままにどんどん意見を出していこうと。こ

ういうことになりまして、結論から申し上げると行政への市民参加

という大きなくくりのグループで考えれば全部で１６ 程のことをい

っておりました。  

  それからもう一つ議会 への市民参加という視点はどうしようかと

いうことなのですが、これは一応あとでどう作用するかというのは

全体会議の中で議論があると思いますが、部会としてはとりあえず

気がつくことは入れておこうというスタ ンスで付け加えまして、２

頄目ほど議会に関する市民 参加のアイディアも出てきています。そ

んなところでとりあえずいろいろ どういう人が参加するのかという

参加の対象の年齢 、ジェネレーション の問題とか、小中学生から大

人までという、 小中学生という意見も出まして、 それから どういう

事業に参加する のか、それから例えば意見交換会とかいろいろな 会

議をやる場合に広報するのですが、そういうときの人集め、これは

指名があったり広報だったり無作為抽出 があったりするのですが、

そういうことで人を集めて定例で意見交換会 をやるとか、もっとＩ

Ｔを活用したり、ホームページをもっと工夫した らどうかとか 、話

がいろいろかなり 細かいところがとんできますが、そんなようなこ

と。それから転入時、他市から転入してきますね。そのときの自治

会への入会促進、勧誘等を通じて、少しある意味コミュニティ意識
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をもってもらったらどう かですとか 、それから先ほどもＩＴ活用が

ありますが、電子会議ですとかそれから全くランダムで申し訳ない

のですが、市民登録制度なんていうものもあったのですね。それか

ら参加、協働についての提案制度 、これをしようではないか 、とい

うような意見もあったのですね。それから市 との意見交換会これは

先生からアドバイスがあって、応答する関係を一方通行ではなくて、

言いっぱなし、聞きっぱなしとかお互いにそういう関係ではなくて、

応答する、こういったそれに対してこう答えてくる、 その答えにつ

いてまたこう答えるみたいな、そういう応答する関係が非常に大事

なのではないかという先生のアドバイスもあって、そういう関係を

つくる必要があるだろうということですね。  

  それからこれは先ほどの提案制度 か何かでの絡みだと思いますが、

市民会議みたいなものを設けて受け皿 をつくったりですとか、それ

から庁内に市民参加とか 協働の専任部署を ぜひつくるべきではない

かという意見もありました。それから苦情の処理の仕組みですね、

これは苦情も要望も大事なことだと思いますので、それを責務的に

吸い上げる仕組み、また、能動的に吸い上げる仕組み みたいなもの

も大事だと。それからこの市民参加とか協働を推進していくための 、

より活発に推進していくための 環境づくりみたいなことも、 考えな

くてはいけないだろうということで、市とか団 体とか NPO 等の団

体、職員研修とか、 職員さんの意識改革 。これは市民 サイドと職員

サイドと両方あると思うわけですが、両方に 環境を 、推進していく

ための環境づくりが必 要だと思います。それからパブリックコメン

トはもちろん一つの手法としてあるの ですが、これをもう少し修正、

改善したほうがいいのではないか ということもありました。それか

らあとこれはもう４、５年前になりますか ね、パートナーシップ指

針２１というのでかなり 市民参加との行政と市民の協働についての

パートナー指針というものが答申として出ているのですね。これは

20 人くらいのチームを組んで、市民などで組んで、今のコミュニテ

ィ課が司会をしていたのですけれどもね、この パートナーシップ指

針２１というのはぜひ 私なんかも行政さんとパートナ ーシップ組ん

で、いろいろ業務受託したりしているわけですが、そのアウトソー

シングした担当課の課長さん以下皆様方パートナーシップ指針２１
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って御存知ですかというと、以外と 、知らないのですよね 。なんの

ためにつくったのだろうと思うのですけれどもね。これはかなり 、

あとで皆さんにもぜひ見ていただきたいと思うのですが、 資料につ

いていたかな、配っていますね、ぜひお取り頂きたいのですが、 か

なりの市民参加とか協働に関わることがいっぱい 書いてあると思い

ます。それからあとは今、国政のほう でも盛んですが、市 民参加に

よる事業仕分け。これも当市では 始まっているのですよね、ところ

が誰がやっているのかという ことがわからなかったりするので これ

も広く市民に呼び掛けてはどうかと、ご意見を頂いている。  

  それから政策提言 ができるような先ほどの提案制度 と似ていると

ころもあると思うのですが、市民検討会みたいなそんなようなこと

も考えたらどうかと。いうようなことで 、全部で 16 頄目ぐらい出

てきて、まだまだ もう 2、 3 回やって アイディアを出さないとまだ

まだこんなのもでは足りないと思います。それから先ほど C さんか

らちょっと兼子課長の方 にお話した現在市でやっている市民参加、

これはプランの段階で もあるでしょうし、 市議会みたいなプランの

段階もあるでしょうし、私たちが受けている 、NPO が受けているよ

うな業務受託みたいな実際に業務を受託して 、という様な 市民参加

もあるのですね 。そういうようなことも全部入れると相当あると思

うのですね。全貌 として箇条書きで結構ですので、出していただく

と我々も頭の中で、「流山って結構やっているじゃないの」という様

に、われわれもアイディア出しに非常に助かりますので、 そういう

ところも見ながら そこから芽が膨らんでいく こともあります ので、

ぜひお願いしたいなと思います。  

  それから議会のほうはいろいろもっともっと深く踏み込む点 もあ

ると思うのですが、とりあえず 前回は時 間の関係もあったりして、

傍聴について土日もＯＫになるように土曜日曜でないと行かれない

という人もいるので、 そういう人 への対応として、傍聴を 、議会を

土日にふりかえてくるということだと思います。 それから、開いた

らどうかということ。 それから議会 への提案制度と課題を吸い上げ

る仕組み。これは行政のほうにも提案制度を先生が大事だと いって

おられる地域の課題、行政業務の問題点ですね、そういう ものの提

案を受けるという ことを入れたらどうかという意見が ありますが、
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それと同じ様に議会に も当然先ほどのお話のように議会から提案は

できるわけですから、自分たちで 立法できるわけですよね。 そうい

うことなので議会運営としても議会の機能 としても、自分たちで地

域の課題をみつけて自分たちで条例を発議すると。そういうような

こともあっていいので はないかというような御意見が 出ています。

以上、行政議会 部会のほうからの報告でございます。何か質問はご

ざいますか。よろしいですか。以上です。  

 

（委員長）  

  はい、では、 行政チームの方。補足なり 、なにかありましたら。

では、今のあれですか、もう少しさらに……  

 

（ E 委員）  

  もう１、２回やって 、もっと一杯 出さないと、それで最後は取捨

選択するか、その辺は議論しながら、少し グルーピングして、 その

ストーリーを次の枝のほうへ少しまとめていかないと、これではあ

まりにもランダム過ぎてしまうのでそういう作業は これからですね。 

 

（委員長）  

  はい、わかりました。では、続きましてコミュニティのことにつ

いて。  

 

（ C 委員）  

  では、説明 します。メンバーは インターンシップの T さんがわれ

われの部会に参加さ れました。今、６名であと事務局としてコミュ

ニティ課が入ってやっています 。それで今まで前回の本会議 以降、

３回ほどひらいています。私があんまり毎回資料ばっかり出してい

たものですから、 大分消化不良となっているきらいがありまして、

部会長としての力量がないものですから、申し訳ございません。  

  一応そこに第２回として４月１７日に約３０分くらい の部会で、

配布した資料なんですけれども 第３回は４月２６日に二時間で 終了

しまして。それから第４回が５月１０日に なります 。  

  それで最初の頃はコミュニティとはなんぞやとか、流山市の コミ
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ュニティ活動がどうだとかフリーディスカッション的な こともあり

まして、意識合わせといいますか、そういうところがありました。

それで前回の本会議で関谷先生から 、上からおしてい く方法と下の

要するに市民参加にしてどんな姿が描けるかという姿か 、おしてい

く方法両方ありますよ、という話がありまして第３回のときに 、第

２回に意見出たの かな、それで第 ３回に一応多少議論をしたあと に

コミュニティは市民参加でどんな姿をコ ミュニティが実現されるの

かなということで、 ここに模造紙 がありますが、こんなふうにどん

な姿になるのか、それを実現す るためにはどんなことが 考えられる

か、そういうポストイット で貼りだして 、これは一応この結果とい

うのは不十分というか、まだ 十分では なかったのですけれども、そ

の中で出てきたのは豊かなまちにしたいねということが、それから

安心、安全なコミ ュニティになっていく、それから参加しやすいコ

ミュニティとか交流のあるコミュニティ、 それから 自立した問題解

決能力のあるコミュニティ、いろいろ とたくさん出たのですけれど

も、一応報告す るとこういうことですね。これ以外の案もあるので

すけれども、短時間でありましたので そういう姿を描いて、それに

対する実現手段としては場の問題、人材育成の問題それから 情報、

その市との関わりの問題、 支援とか資金とかそういうことをまとめ

ました。  

  一応それは一つそこからおし ていく手段として 、 逆にこっちから

おしていく為に 、これを実現するために、なぜ実現できないかなぜ

なぜ問答というのもあるのですけれども、５回くらいやると本当の

対策とか手段が見つかるという 手法があります。それになぞ ってこ

ういう姿を実現するにはどんな手段が、なぜこれが実現していない、

最終的に人の意識 の問題とか、いろんな問題が出てくるのですけれ

ども、不十分ながら こういうのをまとめて、今後の要するにコミュ

ニティ部会として内容を まとめたり するための参考資料としてつく

っています。それで一応そこ にありますように、 前々から流山 らし

さを出すにはどうするかということで、要するにコミュニティは市

民参加を折り込むことが流山らしさを出すのではないか、 御存知の

ように市民参加というと行政に対する参 加というもの、市民参加条

例のスタンダードですね、それ以外にパターン としてはＮＰＯとか
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協働の改革とか。 さらにコミュニティ への参加これが１番広いので

すけれども、この事例がなかなか全国になくて、一応探 しましたら

福岡県の宗像市が市民参加と協働へのコミュニティ活動の 推進に関

する条例というものがあり ますので 、一応それをベースにあと佐倉

市の協働なんていいま したか、あそこら辺をベースにすでにちょっ

と条例の形式に沿った 案を部会としては提示しています。 それで問

題はいろいろあります。まだ途中の段階なので。 そういう ことでコ

ミュニティであっても市民参加、なかなか皆さんしてくれないとい

うそのためにどうしたらいいかと。 いろいろな環境づくりをしまし

ょうというところがありますので、 そこら辺を重点的に考えて、ま

た最初、新たな地域コミ ュニティ組織とかそういうの書いていたの

ですけれども、 そちらの方も含めてというように、それで一応全体

構成がどうなるかというのはわれわれとしても 気になるのですけれ

ども、ちょっと裏ページ見てください。一応これは１番の 前文には

一応一部ということで入れてもらおうか ということで、ほかの市の

例なんか見ると コミュニティ参加に関する考え方は書いていないの

で、そういう部分も部会 としては入れてもらおうかと。  

  それから目的についても 同じですね。 それから用語の定義、 一応

市民参加という 定義もしておいた方が いいのではないか という事で、

コミュニティ参加と か何かそういう…。 一応この部会としては付け

加えてほしい今のこ とをしようかと、基本理念とか市の基本姿勢に

とか市民等の基本姿勢 もありますね。 ほかの市ではここに入ってこ

ない情報共有というのが、こういう市民参加に非常に１番ベストな

のではないかということで、 一応 これをここに入れたらどうかとい

うことで、検討していこうかなというところで す。３番は E さんの

部会でやっておられるのでこちらは対象外。 ちょっとこれは１０日

時点の資料を基にしてやっていますので、ちょっと今日つくった資

料はまだ部会に説明する資料とは 違っているのですけれども、一応

環境の要するに参加するための環境づくりということで、人材問題

とか場の問題とかそれから資金源とかですね、それから推進組織で

すとかね、行政の支援 、それからやっぱりやってよかったという評

価を伝えることが参加につながるかなというふうに思います。それ

で地域コミュニティ組織は どこまで織り込むかというのは 、細かく
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書けばそういう対応があるのですけれども、恐らくかなり 絞った形

になるのかなと。全体的にこの頄目 を一応挙げていますけれども、

恐らく直しが入るかなというふうには考えています 。もちろんコミ

ュニティ活動への市民参加 へのそういう情報公開とか参加の対象と

か、そういうこと 、前に E さんが全体の構成で書いていただいた参

加の対象、タイミング 等、時期とか報告が ありましたので、ちょっ

とそこら辺が恐らく抜けているかなという感じで、そういうものも

含めて検討していかなければならない 。  

  問題は協働をどう考えるかということなのですけれども、行政か

ら呼びかける協働もあるし、逆にこちらが提案 、コミュニティ側が

提案をして、協働する、それからコミュニティの内部での協働とか

幅広く考えるべきかなと個人的には思っています 。ただ世の 中の流

れから見ると、 恐らくＮＰＯとか と行政の協働とかですね、 そうい

う観点かなという感じはします。なので一応恐ら くその協働という

ところをキーにすると行政 への支援と市民参加とそれからコミュニ

ティとのその位置づけをどうするか、その 協働ということを どう考

えるかというそこら辺を全体の中で議論していただいたほうがいい

のかなと思います。あと は推進組織ですね、市民参加の組織 、市民

活動などですね、 そういう形で今は細かい議論に入ろうとしている

段階です。今後の予定は３１日になりまして、６月１４日にもう一

回ということで、６月１９ 日にはなんとか まとめをすることができ

ないかなと、ちょっと 厳しいのですけれども、やってみます。以上

です。  

 

（委員長）  

  はい、ありがとうございました。 コミュニティ部会のメンバーか

ら補足等ございますか。  

  はい、それでは今までのそれぞれの部会、部会長からの報告につ

いてお互いにでいいですか。確認なり質問等ございましたらどうぞ。 

 

（ C 委員）  

  行政部会の協働というのは出ているのですよね。  
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（ E 委員）  

  出ています。一応まだ 構想としては出来ていませんが 私個人とし

ては協働をやはり強く 意識したいと思うのですけ れどもね。  

 

（ C 委員）  

  私どもも例の E さんがおっしゃった指針ですね、この前の部会で

話し合いがありまして、あそこら辺をベースに考えるのかなと 。  

 

（ E 委員）  

  ちょっといいですか。これはまたあとで議論するのかもしれませ

んが、市民参加条例の中にこのコミュニティ活動への市民参加とい

うものを、入れるべき か、入れたほうがいいのか 、 なんだか分から

ないけれども、入れる必要があるのかどうか。ちょっと私勉強不足

なのでなんかちょっとピン とこないのですが、コミュニティ活動へ

の市民参加というものを 条例化するというのは、どう いう意味があ

るのかなと。わからないのですよ。 もし何か、御説明していただけ

ればありがたいですけれどもね。  

 

（ C 委員）  

  市民参加をどうとらえるかという問題ですね。結局要するに地域

の問題解決を推進 していこうという立場からいくと、要するに身近

な場で市民参加に関わっていくと、 これちょっと偏見というかちょ

っと語弊がありますけれども、行政の市民参加はかなり意識 の高い

人とか、いうところなので、いきなり私の考えはちょっと前文も書

いたのですけれども、特定の人が参加する市民参加ではなくて、た

くさんの人が参加できる市民参加を 目指すべきであってそれにはま

ずコミュニティへの活動から参加していって、どんどん成長しても

らってそれで行政の審議会 入るとかね、そ ういうステップも考えら

れるのではないかと思いますので、私は重要視しています 。  

 

（ E 委員）  

  市民参加の概念をどこまで広げるかで決まってくるわけで、 小さ

く捉えれば行政だけへの市民参加、もうちょっと広くとらえれば議
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会の方の市民参加 、もうちょっと広くとらえれば地域への 市民参加

みたいなね、もっと 広げた自治会の市民参加 みたいな、コミュニテ

ィの市民参加というところまでいってみたら そういう意識 で住みよ

いまちをつくろうよ 、ということもやっていくための ことなのでし

ょうけれども、それをどこまで条例化するのは必要 があるのか、そ

ぐうのかみたいな ね、ちょっとイメージ としてわからないのですよ

ね。どなたか御意見があったらぜひきかせてもらいたい。  

 

（ D 委員）  

  いいですか。それに関連 して、例えば行政の市民参加というもの

は、市民が主権者としての権利としての市民参加ですよね。だから

それは強制されるべきでもないから、コミュニティ活動という もの

の市民参加というのは、市民といった ときにある種そのコミュニテ

ィの地域住民の 参加ですよね、いわゆる大きな市民というくくりで。

そうしたときにはどういう市民とか地域とかいうものを主権者とし

ての市民とかその辺の権利主体としての市民というものとはまたち

ょっと違うのですか。そこら辺で私もす ごくそのコミュニティ活動、

市民参加を条例化していってそこでくくって しまうということにち

ょっと私もなんとなく よくわからない。そういう市民を……  

 

（ E 委員）  

  なんとなくわかるような気もするのですけれどもね、ちょっとい

まいち。  

 

（ D 委員）  

  私はちょっとこういうふうな形……  

 

（ C 委員）  

  市民等というのは、全市 的な立場の市民等というのが要するに 地

域にいる人の市民等ですよね。  

 

（ D 委員）  

  もちろん。だけどその主権者での市民の権利主体としての、行政
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への参加と市民参加というものがあるのと、コミュニティ への参加

というのはどういう関係があるのですか。それは当然わかりますよ。

なんとなくもちろ ん。地域住民が助け合って、当然それはあるのだ

ろうけれども、整理 したときにその辺はそんなものは……  

 

（ C 委員）  

  主権者だけを強調すべき問題なのか ……  

 

（ D 委員）  

  だからその市民参加条例といったときに、協働という のはまた別

の概念だから参加と協働を別にするといって協働をきちっと位置づ

けるというのはわかるのだけれども、 その辺がちょっと 私の中で掴

みにくい。  

 

（委員長）  

  これは自治基本条例でも市民の権利と同時に義務というようなこ

とをあれしているのですが、そういったことだけではなくて、今の

その参加といったときにその市民がそこへ参加しやすくなる、そう

いったところにその場を どうつくる かとかですね。それから費用は

どうするんだとか ですね、そういったことも含めてですね、その中

で検討していくわけです。  

 

（ D 委員）  

  当然でしょう。市民参加はどれだけどういうふうに市民がどうや

って参加して権利といってもそれは根底にあるものですから、そこ

のところをだから参加しましょうではなく て、どうやって市民参加

ができるか、市民参加を諮ろうかといって 市民参加条例を 今考えて

いるわけではないですか。それはもう当然ですよ。当然その……  

 

（委員長）  

  当然なのですが、今そういうことはその条例化されているかどう

か、そういう場を提供するである とか。  
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（ D 委員）  

  だからそれも今考えているわけでしょう。そうしたときにそこで

コミュニティといったときに、先ほど C さんは市民が直接に市民参

加する行政参加は難しいから、まずコミュニティに参加してそこか

らということに……  

 

（ C 委員）  

  それは全員のこと を言っている訳 ではないです。 それでできる人

もいるのだけれども。  

 

（ D 委員）  

  だからできる人とできない人というよりも、それはコミュニティ

への市民参加とその行政への市民参加というものを、そういうもの

が断層的に考えていくものなのか。  

 

（ E 委員）  

  ちょっといいですか。この市民参加の条例の中にコミュニティ活

動への市民参加という考え方を入れると いう話ですね。入れるか入

れないかという話ですね。 僕はそれは 、よくわからないのですが、

C さんの御意見をきいている と入れたほうがいいのではないかとい

う御意見で、でもそれはなんとなくわかるのですが、なんか別の方

法でこのコミュニティへの市民参加ということ をアプローチしてい

ったほうがいいのではないかというそういう手法があるかどうかわ

からないですが、これはちょっと市民参加、確かにここに書いてあ

るようにこれはこういう部分に 括った方がいいのか、 ここに書いて

あるように人材の発掘とか、成長支援とかコミュニティ施設の拠点

づくりとか、財政面の確立とか、全市 推進組織とか、行政の支援と

かありますよね、こういうものは行政 絡みの話なわけですよね。 あ

る意味ではね。 必ずしもそうでもないけれども、かなりの部分が行

政、拠点といったって なかなかその自治会館 に動けと いう事はある

かもしれないけれども、だからそういう風なことが 絡んでいるから

市民参加条例の中に入れといたほうがいいの かなという気もするの

ですけれども、なんかこのコミュニティ活動への市民参加というの
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は、別のもっとこうなんか精神論的なところがあるような気がする

のですけれどもね。どうなんでしょうかね。よくわからないんだな、

本当に。  

 

（委員長）  

  これが精神議論になりがちだという意味 ですか。  

 

（ E 委員）  

  そうです。もっと別の形で の精神論でいえば、条例に入れなくて

も例えば市民憲章なんて ありますよね、 どこかに書いてあります。  

 

（委員長）  

  市民憲章的なものはたくさんとってきていますけれどもね。でも、

それは結果が出ているところはほとんどないです。逆に条例をつく

ることによってその結果を出せるようにしていこうというのが……  

 

（ E 委員）  

  それを条例化して 、おしていくべきものなのか、 １市民がコミュ

ニティに参加するということを 条例化してある意味、力でおしてい

くべきものなのか、なんかちょっと 違うのではないかなというふう

に思うのですよね。  

 

（委員長）  

  条例化することによってのマイナス面というものは、具体的にな

にか。  

 

（ I 委員）  

  コミュニティに 市民参加するという ことは、非常に重要だと思う

のですけれども、たぶん僕の印象だと ここからまだ 整理すると思う

のですけれども、具体的にコミュニティに参加することは大事だけ

れどもコミュニティに参加するための具体的な手法みたいなものは、

ちょっとこれはまた別のところで検討して、 そこの 条例の中に入れ

る必要があるのかどうかなと、思うところはあります。ただコミュ
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ニティに参加するということは必要というか、入れたほうがいいと

は思うのですけれども、それ は精神論ではないですけれども、ある

程度大きいくくりで入れておいて具体的な手法はまた別で必要かな

と思います。今後の整理の仕方だと思いますけれども。  

 

（ E 委員）  

  これは市民生活部コミュニティ課が たまたまというか当然われわ

れのところなので、 １番よく御存知だと思うのだけれども、すでに

１７０くらい自治会がありますよね、私もずいぶん昔から自治会 活

動を通じて地域活動 に参加してきているのですが、 なんかやっぱり

コミュニティ活動 の原点は私は自治会活動にあると 思っているので

すよね。そこが原点ではない かと 。そこでいろいろ 派生していくの

はかまわないのですが、原点は こういう 自治会になるのではないか

なと、そこへの参加 をですね、私も 参加したりしなかったりもちろ

んするし、かなり精力的に参加しているほうだとは思うのですが、

それはまた条例で参加すべきみたいな条例にするということは、ど

ういうふうな表現になるのでしょうかね、例えば参加すべき という

ようなものでしょうかね 。  

 

（委員長）  

  市民に対してそういうすべきというあれ では……  

 

（ E 委員）  

  そうするとどういう 表現になるのでしょうかね。  

 

（委員長）  

  ですからこれは 私の意見ですけれども、それは 今までに 実現でき

なかったことができるように、条例化することによってその市もそ

れから市民もそういう参加しやすいというのですか、それを 結果が

出せるようなことをとにかく今はわれわれは模索しながらつくりあ

げていこうということなのですね。  

 

（ E 委員）  
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  じゃあ、こういう美味しい御馳走が色々 ありますよと、それにぜ

ひ参加しませんかというそういう環境づくりをする ……  

 

（委員長）  

  おいしい御馳走 という言い方は……  

 

（ E 委員）  

  おいしい御馳走という言い方は 違うのでしょうけれども、 少なく

ともなにか魅力 がないと参加しませんよね、 そういう意味でおいし

いといったのですけれども。おいしいね、御馳走がいろいろお料理

がありますので、ぜひ皆様方参加しませんかとね、そういうことを

用意しようと。そういう意味ですか。  

 

（委員長）  

   だからこれは個人的 な表現になりますけれども、おいしいとい

うことではなくて、参加する場が楽しいとそれがいい循環になって

参加に繋がっていくという… …  

 

（ E 委員）  

  言葉尻とらえて申し訳ないのですけれどもね、その楽しいの意味

でおいしいと言ったのですがね 、 いやらしい意味のおいしいではな

くて、魅力があるということを入れていただきたい、魅力があるこ

ういうものがありますからぜひコミュニティに参加していきません

かと。そういう環境をつくろうということですね。  

 

（ D 委員）  

  皆さんこのコミュニティというもの は大事ですよと、楽しいコミ

ュニティをつくりましょうね、参加しましょうねということの呼び

かけ、それに参加しやすいような仕組みを見せていくというわけで

すか。  

 

（委員長）  

  例えていうと昨年コミュニティ課のほうで、江戸川大学とファシ
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リテーションのその地域のリーダーの方に、ファシリテーションを

学ぶという場をつくったのですけれども、そういったことも含めて

そういう市民が参加する場をやっぱりつくるために、こういったこ

とをやっていきましょうみたいなことも方向性としてこの中につく

っていけるのではないかなと思っているのですね。  

 

（ D 委員）  

  それはなぜコミュニティなのですか。  

 

（委員長）  

  結局今の自治会もいろんなコミュニティの場があるのですけれど

も、そこが活性化と いいますか、いい形で動いていないから市民が

そこから離れていく、コミュニティとの関わりあいが薄くなってい

っているというような考えが背景にあって、やっぱり今ある場を活

性化するためにはリーダーの方に参加した人が楽しくなる場をつく

り方を学ぶということが大事ではないかと。  

 

（ D 委員）  

  そうするとこれはリーダーの人のための……  

 

（副委員長）  

  済みません、僕の思っていることはちょっと間違っていたら訂正

してほしいのですけれども、僕が思っているイメージというのはな

にしろ流山というまちで暮らしていて、あるとき ふと こんなことを

思いましたと、こんなことがあったらいいなとかふとなにか思いつ

きましたとか、そのときに、では、思いついたことをどこにもって

いったらいいのかなといった交通整理ができるのがもう一つあった

らいいのかなと思ったりして、その交通整理として、もっていく場

所というのが一つはコミュニティの中にある、一つは行政であろう

し、一つは議会といったところであろうし、もしくはそのＮＰＯな

んていう活動組織だったりそういったところうまく交通整理みたい

な役割ができたらいいのかなと思ったりするのですよね。それであ

とその行政の役割として はコミュニティであるとか、そういったＮ
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ＰＯとかそのような組織などをそういったところを育成するという

役割も考えていいのかなと、そういうふうに考えてみると今議論み

たいなところで 、すでにはまらないかななどとちょっと思ったりす

るのですけれども、 すみませんね。すっとんきょうなことをいって

いたら許してくださいね。  

 

（ G 委員）  

  いいですか、済みません。１番上、市民参加のときの１番参加し

やすい窓口をつくるときのコミュニティというのは、すごく身近な

ものとしてあるためにやっぱり必要ではないかなと思うのですよね。

コミュニティ１番では、行政のさっきいってくれた 建前的なものを

一般の方が、では、どういうふうに参加しましょうかというときに、

１番身近なのが やはり自分のまわりの コミュニティのところに参加

することによって、どんどんと先をさっき C さんがおっしゃったよ

うに上のことを考えていくというふうになっていくと……  

 

（ E 委員）  

  市民参加の定義を決めましょうよ。ちょっと違うもの。  

 

（ D 委員）  

  それとコミュニティと行政との関係がどうなのかといったときに

なんかこう行政に参加しにくいから身近なところで先にコミュニテ

ィの関連性みたいなも のを密接にあるとかで、先生ここで前におっ

しゃっているのはやはりコミュニティとは行政と自立した別のもの

だよというふうにもおっしゃっている、こちらのほうではどうもそ

の身近なところはもちろん身近なのだけれども、それと行政と 、と

いったときに行政に参加するのであればそのストーリーの通過点と

かその繋ぎとしてのコミュニティみたいなものがなんかすごくイメ

ージとしては私は今すごく。それだけではなくて、そうではないコ

ミュニティというのは一体なんなのかといったところにそのコミュ

ニティの参加というものはなんなのかといったときに行政 とコミュ

ニティが審議をもう少し関係性をちょっと整理しておいてもらわな

いと……  



 26 

 

（ E 委員）  

  聞いていて、やっぱり市民参加 というものを行政での市民参加だ

けという狭い範疇でしぼるのはね、 概念整理をしたほうがいい です

よ。それは先ほど、 おっしゃってい たのはもっと広い意味で 生活の

場全体への市民参加 だという考えで、僕はちょっとやっぱりほかの

いろいろな市の条例を見すぎたせいか、行政への市民参加というも

のをすごく柱があったものですから、だからちょっとほかのいろん

な地域全体の市民参加ということになると、ちょっとやっぱり色 合

いが違ってくるの思うのですよね。だからそれを一緒になってやる

んだというのであればいいのです、それで。それを皆でここで決め

て、全体として地域ぐるみ行政も議会も地域全体のコミュニティ も

自治会も例えば ＰＴＡ、社会福祉協議会も 地区社協 も、ＮＰＯ法人

も少年野球クラブでもいいです。ある意味全部参加していくという

のを入れて全部まとめる のだという 概念でこれをまとめるのか、行

政への市民参加という少し狭い 狭義 を市民参加条例に決めて、これ

をまとめるのか、これはもう決めないとちょっとその辺のこともし

かり出たとこでないかなと思いま す。  

 

（ J 委員）  

  今、E さんが私の考えていることに近い線でお話いただいたので、

感じているところで申し上げますと私は私なりの言葉で言えばある

意味で根本的にそのまちづくりというそのことに対する参加という

そういう考え方から 概念性の問題というものは整理する必要があり

ますけれどもね。まちづくりについての市民参加というか、参加意

識もとうということ になると、初っ端にあった行政だとかコミュニ

ティだとかということの 対極感だとかあるいはその識別 の意識みた

いなもので、あうのか、あわないのかということ もまちづくり全体

の中で考えたときにはコミュニティというのはやっぱり一つの問題

に入ってきますからね。今具体的に E さんがおっしゃられたように

ＮＰＯもあるし、学校の問題もあるし、いろんな問題が出てくると

思うのですよ。そういうことに対して参加しましょうという意識が

実際に身近な、ある意味能動的な部分ですよね、参加しよう、わざ
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わざ参加ということもないですから。市民として自分たちがなにか

動きましょうというそういう意識づけにさせるような、繋がるよう

な条例というものが仮に他市になくとも今回流山でやってもいいの

ではないかなという思いが私にはあるのです よね。そういう意味で

は。  

 

（ E 委員）  

  だからここでそこまで広げた条例にするのだというふうに皆の合

意が得られれば私は大賛成ですよ。だけどなんかちょっと 、皆さん

はそう思っていて 、私だけがそうではなかったのかもしれないけれ

ども、どうもなんかほかの市の条例をみるとそこまで広がっていな

いので、私が前からいっているように流山らしいという言葉で言え

ば今まさに J さんがおっしゃっているようにそういうこと 、まず流

山らしくなるわけですから、その ような大事なことですし、別に全

然私は反対でもなんでもないのですよ。  

 

（ C 委員）  

  もともと部会はこう分けたのは、そこら辺の観点で分けたのかな

と思ったのですよ。  

  J さんがおっしゃるように、基本的にはまちづくりにどう参加し

ていくかということだと私は思っている、だからその場によってい

ろんな参加の仕方を全体として広くとらえた条例をつくるべきかも

しれないですね。  

 

（ D 委員）  

  でも、私はやっぱり先ほどの繰り返しになりますけれども、行政

の参加とコミュニティの参加というものは質が違うとか、意識とし

ては同じなのだけれども、その支援者の部分の参加と地域への市民

参加というもの とは私は違うものが ある、それはうまく言えないの

ですけれども、だから分けたのでしょう……  

 

（ C 委員）  

  私は、本当は 分権をもっと地域まで すすめたい。 主権者として、
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すすめたい、ほしいという気持ちはあるのです よ。  

 

（ D 委員）  

  地域内分権ということになればね。それはすごくわかるのだけれ

ども。  

 

（ C 委員）  

  そこまで心の中で思っていてそれをどう表現するかというのは…

…  

 

（ D 委員）  

  そうするとそういう形の整理の仕方でするのであればわりと多少

すっきりするのですけれどもね。その地域 内分権における地域への

市民参加というふう な形だとなんとなく私は……  

 

（ C 委員）  

  そこへもっていきたいのだけれども、いきなりもっていくと大変

なことになるから、そこは頭におきながら環境づくりとかとりあえ

ず参加しやすいところを重点に考えましょうかというものが部会な

ので。  

 

（ D 委員）  

  ちょっとその辺は先生に……  

 

（委員長）  

  ちょっと先生のお話、その前に H さん、F さん、若い人から今の

議論について御意見ないですか。  

 

（ F 委員）  

  自分の考えとしては今、参加というものはどういうものかなとわ

からなくなったときの人たちのために選択肢をいろいろ 示せたらい

いなという感じが自分の中でコミュニティ参加という感じなのです

けれども。  
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（委員長）  

  はい、ありがとうございました。 H さん。  

 

（ H 委員）  

  ちょっと頭を整理して、それから。  

 

（委員長）  

  関谷先生。  

 

（関谷先生）  

  ちょっとお話伺っていて、コミュニティではなく今とりわけ議論

になるようにイメージ自体が非常に流動化してきてます よね。従来

は特に日本社会の場 合でも官製コミュニティですか、 要するに国が

市民生活の末端まで管理、コントロールを働かせるために、要する

にコミュニティというものをいわば 人工的につくって上から管理、

コントロールしている、とりわけ戦前の 隣組そういう地縁組織がま

さにそういう形でつくられてきていて、要するにそういう意味での

地域活動をするというのはほかにも使えることだから、という部分

があってその流れというのがいまだに残っているという部分がある

わけですよね。つまり地域コミュニティに参加するというのは、そ

ういうお上に奉献することだからそういうことによって、自分が名

誉をうるとか、そういう戦前の名残がまだまだあるから逆にいうと

そういうことはどういうふうに組み換えていくのかずっとコミュニ

ティ問題としては、日本の場合続いていて同じ市民参加といっても

やっぱり欧米との決定的な違いみたいなものがありますよね、だか

らいろんな参加とか協働といっても欧米的なものと日本的なもので

あるということである程度全然とらえられ方が違うし、展開され方

も違うというところがある、だからそれをどう組み替えていけるの

かということが一つ大きく問われているのではないかとは思います

ね。  

  それから先ほど条例に入れたほうがいいのかどうかというような

御議論がございましたけれども、これはいろんな考え方があると思



 30 

います。ほとんどの市民参加条 例とか自治基本条例を含めてですけ

れども、コミュニティはせいぜい主体の連携とかそれくらいまでし

か入れていない傾向があります。本格的にコミュニティをしっかり

盛り込んでこうしたいのだというふうな形で、条例に盛り込んだ例

というのはそう多くないですね。コミュニティを条例で扱うときの

問題というのは、さっきいったように 官製的に上からつくるものと

してコミュニティを入れるといったらこれは全然 だめ な話になって

しまうものですから、そういう意味でコミュニティを入れ込むとい

うのは絶対避けるべきですね。つまり管理、コントロールの手法と

してコミュニティを活用するということはあり得ないということが

大前提としてその中でもう一つ精神論というお話もありましたけれ

ども、条例に精神論を入れるべきではないということです。これは

やっぱり要するに法と道徳の違いという問題があって、道徳をいわ

ば一転する行政力を用いる規範で語るというのは、これまたあり得

ないことだと思いますから、そういう精神論ではないということも

ちょっと押さえておいてもらいたいと思います。その上でコミュニ

ティをどうするかというと、条例というのは一つは例えば権限とか

権力を持っているものをどう抑制し ていくのかという側面も一つあ

りますよね。ですから政治、行政参加というのはそういう意味で市

民が参加していくことによってその権力とか一ヶ所に集中しないよ

うに、その行使が非常に特定のものだけにならないか、そういうふ

うにいろんな視点を入れ込んでいくという意味もあるわけですね。

それはそうすべきだというような形で曰く市民が参加する権利そし

て政治、行政はそういったものを受け止めてしっかりその役割を果

たしていく責務があるということですね。これは基本的な 関係、そ

れをうたうのが政治参加、行政参加としての条例の立法 の意味合い

ですね。それに特化してコミュニティは市民自身の問題なのだから、

条例には入れないでその権利、責務に関する部分だけを条例にうた

えばいいというのが、従来いわれてきた基本的な構図ですから、そ

のイメージがあるとコミュニティはもう入れないほうがいいという

話に恐らくなるということですね。  

  ところがもう一つ今のところ出ていますのが、条例というものは

一方ではそういう権利、責務 規定を明確にする ということがありま
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すが、もう一つはそういう条例を通していろんなことをつくりだし

ていく、というそういう政策を実現させていくという意味合いが あ

るのですよね。それは例えばコミュニティの中にこういったものを

つくっていく、という場合の一つの根拠を示しているのかなという

意味合いがあるのですね。それはコミュニティに関していえば何々

しなければならないとか、そうじゃなしではない、コミュニティに

参加しなければならない、これだったら条例としてはおかしい話で

すね。参加する人もいてもいいし、しない人もいてもいいというの

が基本的な自由な社会、大前提ですからコミュニティに参加しなけ

ればいけないとかそういうタイプの話ではないし、参加しましょう

というふうにいうべきものでもな いかなというふうには思います。

ただもしコミュニティという ことを入れると すれば何々することが

できるということですね。何々することが妨げられないとかいうふ

うな話が意味合いで盛り込むと。先程 C さんが分権という話をされ

た、私もやっぱりそういう一つ視点をもっています。ですから例え

ばコミュニティ単位でなにかしら 意思決定する、そういう意思決定

をするときには行政によって介入されないとか、されないとはこう

いうことがコミュニティ単位でできるとか、いうふうにできるとい

う規定だからやってもいいし、やらなくてもいいわけですよね。そ

ういう単位でコミュニティとはもし入れるというふうに合意なされ

れば入れるべきだなと、それはあとで実際の分権ということを考え

るのであれば、小学校区単位で例えば一定の地理の自治組織という

ものを例えばつくることができるとか、いうふうにしておけばその

地域住民がそれを活用すれば、何かそういうものをつくろうといっ

たときには一つの設置根拠、それをその地域住民 の 合意で決める、

というのはいいことですから、決めたいところはそれでやる、決め

る必要がないと思うところはやらなくていいという根拠として入れ

るというふうなイメージを持たれると いいかなと思います。  

 

（ D 委員）  

  そうするとコミュニティへの市民参加という表現とはちょっと違

うような気がするのですけれども。コミュニティのあり方というか

コミュニティがそういうこと、コミュニティ総体としてそういうこ
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とが例えばできると、いうことのコミュニティのあり方について、

あり方みたいな感じかなと思ったのですね。ということはそれはそ

こで自分がコミュニティに参加してもしなくてもいいわけですよね。

したほうがいいかもしれないけれども、どっちでもいいわけでしょ

う。そしたらコミュニティへの市民参加ではなくて、コミ ュニティ

のあり方、市民参加というとどこかで市民参加を奨励しているとい

うか、そこを。  

 

（関谷先生）  

  そこは参加のイメージをどうとらえるかということです。それは

例えば政治行政参加だったり政治行政に参加することを促している

という話に同じようになります。それは権利の問題で権利というの

はその本人が決めることです。だからコミュニティの参加もその本

人が基本的には判断していく、例えばそういう地域のまとまりを例

えばつくるとか、いうことを仮に例えば考えるときにはそういうも

のをつくるための根拠がなければ、結局は何に基づいて そんな持っ

ているかの話になります。だからそういう政治根拠を含めて、こう

いうふうなコミュニティにするのだというある種の仕掛けをつくっ

ていくことができるくらいにしておいて、そこにどう参加していく

のかということはそれはもう開かれていた、逆にそれ以上はできな

い、それはもう道徳精神論になったりとか、強制的な意味合いにな

ってしまうからただ意味合いとしては、コミュニティとしてのその

自立、例えば自治体が分権というものを考えるのなら自立というも

のがあって、まずは例えばそこに一定の合意形成をする、それか例

えば対行政ということを 考えるときには、尊重されるというふうな

ものをしっかり根拠として確認させておく、そういうものが条例上

根拠としてあれば、行政もそれを尊重しなければならないというこ

と、行政の責務規定との連動というところが出てきますよね。だか

らそういう位置づけかなと。  

 

（ E 委員）  

  今まで自治会とはいっても役員さんが１年ごとの会長か副会長か

全員交換みたいな１年ごとに変わってしまうという自治会もあるの
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ですよね。それから結構長い間やっておられるところ もあるし、か

なり防犯パトロールや 自衛組織を までつくってボランティア でやっ

ているコミュニティもあるし、 そうでない もあるし、非常にバラバ

ラですよね。非常に多様化していますよね。だからその中にそうい

う住みよいまちになったらこういうことができますよ、ということ

でね入れ込んでいくとしてもね、皆ある程度それはわかっているの

ですよね。だから何もしないとしようがないけれども、なんかやっ

ぱりそこで一工夫先ほども言われた政策を実現させるという意味か

らすると、望ましいコミュニティ、自治会をつくるのだということ

が、目的だとするならばそのように具体的な手法、手段が、こうい

うことができる、 こういうことができる、 といって入れ込んでいっ

たらきっといいのかなという気はしますけれどもね。  

 

（関谷先生）  

  例えばこういったものの中に例えば自治会の定義 から規定から全

部入れるべきだとか、そういう議論も結構あるのですよね。ＮＰＯ

の定義をして盛り込むべきだとか、社協の定義 をして入れ込むべき

だとかいうこともあるのですけれども、私はそれは必要ないと思っ

ているのですよね。基本的にはそれぞれの地域団体がそれぞれに存

在していると。例えばそういういろんな団体のいわば異質な団体が

相互にこう出会う、あるいは相互に協力しうる関係を構築していく、

いわばそれぞれ縦にいろんな団体があるとするならば、横に連携し

ていく、そういう場とか機会をつくることができるとかというふう

に例えば入れて、要するにコミュニティとはいろんな人たちが出会

ったりいろんな履歴をもった人たち、特性をもった人たちが連携を

重ねていくことによってコミュニティというのは活性化させていき

たいと一つの政策的な狙いがあるとするならば、そういったものを

実現させる根拠としてそういう連携するそういう場をつくることが

できるということを入れておけば、一つの今度それを用いて何かア

クションをしていくということが可能に なる、それは別にそういう

書き方があれば義務規定でもなんでもないわけですから、ここでも

一つの選択肢として位置づけられる、例えばＮＰＯの方々が自治会

に働きかけるということを例えばそうしたときに 、おまえ 何の根拠
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でそんなことをやろうとしているのだという反発が恐らくあると思

うのですね。だからそういういろんな反発があったときにも、そう

いう条例があるとすればこの条例に基づいて自分たちはこういう環

境づくりをしようとしているのだというまた一つ の 根拠になるとい

うこと、もちろんその逆のパターンもあると思いますけれどもね。

だからそういう場をつくりだしていくための根拠とか後ろ盾みたい

な形で言い続けておくとそうするとまたそこからいろんなものをつ

くりだしていけるということにはなるかと思いますので、そういう

ふうなことはいらないという判断ももちろんありうると思いますけ

れども、例えばコミュニティを入れるかどうかという、入れるべき

だということを考えるときにはそういった入れ込み方をする。  

  もう一つ近年いわれてますことは、個人の権利規定を入れ込むだ

けだと不足するといわれております。つまり今これだけバラバラな

社会になって、ちょっと僕が言うようで恐縮 ですけれども社会を建

築していく、自立する個人ではなくていわば操作の対象にしかなら

ないようなそういうバラバラな個人と化している、そういうバラバ

ラの個人に今どんどんリスクが背負わされているという現状がある

のですね。そういうリスクというものはこれまでずっと会社を売っ

ていたりとか、行政がカバーしていたりとか、社会がリスクとも共

有していたという部分があったのでどんどんそれが切り崩されて、

今ある組織の形でどんどん自己責任とかそういった形で今どんどん

個人に、いろんな負担を負わされていると、そういったときに個人

の権利という規定だけでは逆にいうと 所謂弱者いうのが 救いえない

局面というものがいっぱい出てきているのですね。そういったとき

にそういうコミュニティというものを通じながらそういうリスクの

共有ですよね、あるいはいろんなものをつくりだしていくというこ

とも当然考えるわけで、そういったものを切り開いていくまた一つ

のまさに切り口とか入り口として位置づけておくということも可能

かなというふうに思いますし、そういうふうな形で条例に盛り込む

とまだまだ出てきてませんので、もしコミュニティということを本

格的に参加条例に入れ込むというのは、一つの宣 伝になるかとは思

うのですけれども、ちょっとそれは御議論いただけるといいかなと

いうふうに思います。  
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（ D 委員）  

  そうすると今先生がおっしゃっていたようなコミュニティという

形のイメージとちょっと先ほどお話されていた部分では、なんかち

ょっと違うような気がしたのですが、そういうことだったのですか。 

 

（委員長）  

  まさにそういうことで、われわれは今取り組んでいるそれはまた

部会長から。  

 

（ C 委員）  

  根拠というものもね、そういうものも盛り込んであるのですから。

案の中には。先生のおっしゃったことは盛り込んで あると。  

 

（委員長）  

  E さん、何か。  

 

（ E 委員）  

  一つに私もこれから地域分権がどんどんすすんでいくと、まず 地

域内分権みたいなね、自治会が行政の 予算をいくらか もらってコミ

ュニティ固有の問題はその 予算を使ってその自治会が解決する みた

いなそういうふうなところまできっと近い将来なるのかなと。 ちょ

っと C さんに聞きたいのだけれども、この４番目のコミュニティ活

動への市民参加で人材の育成を発掘、成長支援とかコミュニティ施

設の拠点、財政面の確立というものがありますよね、これは例えば

どれか一つ取り上げたときに、条例 に折り込むとするとどうちょっ

とイメージが浮かばないので、一つ事例としてあげてもらいたいの

だけれども、例えば人材発掘、成長支援というものを条例の中に入

れ込むとするとどういうふうになるのかね、例えば。  

 

（ C 委員）  

  あそこの表現は……  
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（ E 委員）  

  どういうふうにこの１番から７番までこの裏側もちょっと……  

 

（ C 委員）  

  ちょっと議論するところがあるのですけれども……  

 

（ E 委員）  

  どういうことでもいいです。例えば。  

 

（ C 委員）  

  書いてあるのは地域コミュニティ活動への意義や活動に参加する

ことの必要性、理解、関心を深め活動を身近なものに感じられるよ

うにするとかですね。そのようなことが書いてありますけど、書い

てあるのは市民等がコミュニティ活動に参加し、地域社会の諸問題

の解決行動に主体的に参加し、それぞれの社会的役割を果たしうる

ような市民等の自治・自律 が、個人の主体性を喪失した現在の社会

状況を克服し、市民等の自信と社会的成長を助けることが 期待され

るとかね。コミュニティに参加することによって成長しますよとい

うような書き方はしてます。そこはまだこれから。細かいその人材

発掘の仕方をどうするとか、 検証 をどうするとかそんなところはま

だ書いていないので。もし書くとしても場合によっては 条例ではな

くてその下の施行規則とかそういうところにもう少し詳しく書くか

なというイメージは しています。そこまでは議論に至っていません。 

 

（ J 委員）  

  今、コミュニティ活動ということで非常 に自治会という言葉が１

番ピンとくるイメージがあるのですけれども。 私は自分自身が自治

会活動やっていて感じるのは、非常に個人的な感覚ですからあ まり

絶対論として通じるかどうかわかりませんけれども、非常にやりづ

らい部分というものを感じるときがあるのですね。そ れは一つには

自治会活動に参画してくる人たちの当然数が減っているというか、

無関心派が多いということもあるでしょうけれども、かたっぽの側

面的にある意味で表現というか、縦割り的な部分で例えば地区社協
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があるとかそれから民生委員の活動があるとか、それから小学校区

の活動があるとか、そういったものが地域の中にいろいろあるわけ

ですよ。その人たちはその人たちなりの組織をもっていて、一所懸

命やっているという姿はあるのだけれども、では、全くそれなどに

属していない人たちから見れば、そういったことがどういうふうに

映っているのだろうな と思います。好きな人たちがやるんじゃない

のという話になってくる、そういうふうなことでもって同じ地域内

にそういう人々が住んでいて生活を営んでいると、極めて弱い集合

体といいますかね、あらゆる市民としての感覚はどこに全体的な見

方、評価というか言い方ができるのだと。そうなるとやっぱり一つ

一つの組織というものがただそれだけでやっていても意味がないの

ではないかと、その人たちが本当に自分たちの地域をどういうふう

につくったのだというようなそんなような働きかけというのが例え

ば条例がどういう表現で出てくるかは別にしても、そうい うものが

あったことによって例えば今までなんとなく隣の畑にあったものが、

例えば地区社協と自治会とそれから民生委員たちの動きとか 消防団

それぞれの地域でもって、頑張っている、活動している人たちがあ

る意味でどこかで関連性をもって、それでお互いに躍動感みたいな

ものを共感し合えるようなそんなようなところが 、 今私が自分自身

で自治会活動をやっていると 、そういうものがもう少しでき ていく

ような姿というか、そういう世界をつくれないのかなという気持ち

です。この参加条例 によってうまく条例の中に入っていくと 、また

違ってくるのではないか と、そんな思いで。  

 

（ C 委員）  

  J さんおっしゃるように自治会 がやっぱりベストなのですよ。自

治会しっかりしてもらわないといけないのですけれど、 さっきから

話が出ているように地域のネットワークとか場をつくって今おっし

ゃっているようにいろんな団体がそういうことで いろいろ 変えてい

くところで想定しています。それをどう表現するかはさっきの先生

の、もう少し議論しますけれども、一応そういう想定そういうまち

づくりとかネットワークづくりの場をまず地域にきちんとつくって

いくことが必要かなというふうには思っています。  
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（委員長）  

  この議論は皆さんのこの場で今の話を全部咀嚼してというあれは

それぞれ今日の議論を持ち帰って考えていただくことが、いいのか

なと今ここで議論についてもうすぐ満場一致になりそうなので……  

 

（ E 委員）  

  一応そこら辺ちょっと申し上げた狭い行政への市民参加だけでは

なくて、コミュニティ要素も含めた広いプロセスも入っているし、

いろんな行政の 手続き機関も入っているし、ＮＰＯも入っているし、

いろんなクラブ活動 も入っているし、みたいな 少年野球チーム も入

っているし、そういったときにわれわれが住んでいる、生活してい

る全てのフィールドに みたいに市民参加するという 広義の市民参加

という舞台で今後ことをすすめるということで決め ていただければ

いいのかどうかですね。  

 

（委員長）  

  今までの議論の流れの中で今 広義、狭義、という E さんのお話が

ありましたけれども、市民参加 、 広い意味でですね、ある意味新 し

い市民参加を考えて条例化するという方向でこの委員会はすすめて

いくことで皆さんの一致をみたいと思うのですが、議論あるいは御

意見ありましたら。なければそういうことで決めるということにし

たいと思いますけれども。よろしいですか。はい、ではそうい うこ

とでこれからすすめていきます。非常にこれは大事な概念のお話が

出ましたけれども、本当にこれからは一致したベースは一緒にして

これからすすめていけるようにします。  

  では、ちょっと５分ほどもう８時半なので、休憩とらなくてもい

いという方もありますけれども、ちょっと議論があれしたので５分

ちょっと休憩をとりたいと思いますが、いかがですか。  

   

（ C 委員）  

  このあと部会やるのですか。  
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（委員長）  

  この３０分のあれなのでどうしましょうかね。今日はそういうこ

とでベースが変わったのでそれぞれの部会でその点だけ もう一度話

し合っていただいて、それと今後のスケジュールですね。それを話

し合っていただければと思います。  

 

（ C 委員）  

  私は変わらないですよ。６月１９日に一応部会のまとめなんかそ

こは延ばしていいのかどうかちょっと……  

 

（委員長）  

  その再確認であったり、それから行政部会の 方については前提が

少し皆さん今までと少し変わったこともあるかと思いますので、そ

のお話をしていただきたいなと思っております。  

  では、５分ちょっと休憩します。  

 

（休憩）  

（再開）  

 

（委員長）  

  今、事務局から今度は２３日に 議員さんが４グループに分かれて

この間ちょっと御案内いたしましたけれども、議会報告会というも

のをやります。今までどちらかというと個人個人の 議員さんが選挙

をやっていたのを今度は議会として報告会を行うということで２３

日１０時から同時に 行われますので、もしお時間がありましたら議

会についての議会もすすむと思いますので、よろしくお願いします。 

  それでは、関谷先生のお話をしたあと、部会に流れるということ

でこのあとすすめたいと思います。  

 

（関谷先生）  

  先ほどの両部会からの報告を伺ってちょっと気になる点を申し上

げさせていただきます。まずは行政 議会部会からですけれども、今

日冒頭に事務局のほうから基本的な総合プラン、基本計画の流れと
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か陳情のルールとか御説明がありましたけれども、後期基本計画の

策定のプロセスのところにある図というのは、基本計画全体の構図

ですけれども、これ に基づいて個別具体的な政策とか事業というも

のがどういうふうにこれは位置づけられるという話ですけれども、

それを具体的にどう実施されていくのかという一つ一つのプロセス

ですよね。一つ一つのプロセスというものに市民がどう参加してい

くかといった計画を立てる部分に参加はあるけ れども、そういう個

別具体的ないろんな何百というケースの事業が 流山市にも存在 して

いるわけですけれども、その事業の一つ一つに市民というものがど

ういうふうに参加していくのか、関わっていくのかという部分での

参加を大変重要な側面ですので、その辺をもう少し考慮していただ

ければいいかなと思いました。  

  あとその図のところで 優先の強化、事務事業の取捨選択の 云々と

いうのも書いてございますし、要するに事業の優先項位をどういう

ふうに考えていくのかという問題、誰がまず今決めているのかとい

うことが、まずですね。これをそこに市民がど う関わっていくかと

いう論点が出てくるので、市民投票というのは基本的にそういう部

分に関わってくる大変重要な局面ですので、ただ事業を１個１個の

展開へ参加する だけではなくて、事業そのものを優先項 位というも

のを決めて分野への 参加するということをどうとらえていくかとい

うことも少し考慮していただけるといいのかなというふうに思いま

した。  

  基本的にはこういう体系からおしていく部分、それから本当に市

民感覚で日常生活の中でこういうところから参加していけるという

両方からの往復させていったほうがいいと思いますし、そういった

ことを今日は１６出ているわけですけれども、これたぶんもっと何

十も出てくるものと思われますので、そういったものを出し合って

いく中である程度カテゴライズしていくと、住民との繋がりも見え

てくると思いますので、これはもう本当になされるのかなというふ

うに思いました。  

  あと、苦情処理の仕組みという１１番にありますけれども、それ

以外に異議申し立てというのはやっぱり入れといたほうがいいのか

なと思いました。苦情処理と異議申し立てとはたぶん違う性質のも
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のかなと思いますので、異議申し立てをすることによって基本的な

いろんなものが建 設的に組み立てられていくという政策形成を繋げ

られる部分がありますので、その辺は明確に入れておいたほうがい

いのかなというふうに思います。  

  それからあとはこれからまたいろいろ出てくると思いますけれど

も、議会の部分で議会 への提案制度、課題、問題等を挙げていく、

そのうちにこの議会例えば議会に対する異議申し立てとか、議会に

対する苦情というものを議会はどう処理するのかという論点があり

ますね。実はこれ我孫子で自治基本条例をつくるときに議会に苦情

処理の窓口をつくったらどうかということを盛り込んだのですね。

ものの見事に否 決されましたけれども、そういうこともありますの

で議会としてつまり二元代表制のわけですから、行政も議会を おく

のではなくて、市民を 置かなくてはならない。 議会 も行政に追随す

るのではなくて、市民 に向かなくては いけない、そういうことを考

えるのであれば苦情処理もしていくのは当然 でてくる話 なので、そ

ういったこともちょっと議論されてもいいかなというふうに思いま

した。  

  それからコミュニティのほうですけれども、確かに位置づけの問

題は今日議論されたようにいろいろありうるかと思います。やっぱ

り私はコミュニティだけではなく、やっ ぱり個というものがやっぱ

り孤立化してしまうということをどういうふうにカバーしていける

のか、そうしてももちろん政治、行政政策としてそういう個人をカ

バーしていくということもありますけれども、むしろそのカバーす

るもっと大きな役割を果たしうるのが 私はコミュニティ だというふ

うに思っております ので、そういうコミュニティの個をどう 繋いで

いくのか、個をどう支えていくのかという点から位置づけていくと

いうことがすごく大事なのかな、もちろん先ほど C さんがおっしゃ

っていたように私と公共というものを繋ぐ媒介的な領域としてのコ

ミュニティということは注意を促される部分でもあります ので、そ

の辺を可能性としてどう切り開いていくのか、それにがんじがらめ

になるとかいうこと では全くなく、先ほども申し上げたように、で

きる規定という観点からこの コミュニティというものをどこまで描

くべきなのかという ふうに思いました。  
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  あと、ここに地域コミュニティ組織ということで、地域代表制と

かこれの話が書いてありますけれども、これは一つ何を想定にする

のかですよね。例えば地域のまちづくり協議会のような要するにい

ろんなことを実施していく組織として、もちろん住民の自主組織で

すけれども、そういったことを想定しているのかそ れとも地域自治

区のようなものですね、あるいはどちらかというと官製 のコミュニ

ティの一環。例えば上越市とかその辺なんかは地域自治区をつくっ

てそれを行政の諮問機関として地域協議会をつくっている、あるい

は官製コミュニティのチェック かなと思っていますけれども、 それ

とは別の違うことを想定されているのかもしれませんけれども、そ

うするならばそういうまちづくり協議会的なその住民の自主組織と

いうものが一体どういう形で想定されているか、地域代表制という

のは今、地域代表制とか地域の総意 をまとめるのが 自治会が想定さ

れていますが、自治会が地域の総意を形成する場であるべきかどう

かという話が必要ですね。そうではない形でまちづくり協議会とい

うのは自治会をこえて いろんな人たちが参加しうる、そういう母体

というものを想定していてそれが地域のいろんなことになっていく

という、今のところあちこちで展開されている話ですけれども、そ

れを地域代表組織につくりあげていくということを構想されるのか

ですね。そういったものがいるのか、いらないのかを含めて 大変重

要な部分かと思いますので、 一つそれも今後伺ってみたいなという

ふうに思っています。今の地域審議会は それなりの 既存組織がある

と思うのですけれども、既存組織との関係はまたどうなってくるの

かというあたりもまた出てくると思いますので、いずれにしても住

民の自主組織とか自治組織ということを想定するならばどういうふ

うにやればいいか、どこまでやるか、それらによって何を切り開こ

うとしているのかあたりも含めてちょっとコミュニティということ

を想定されるというふうに思っています。  

 

（委員長）  

  ありがとうございました。それでは、もう残り１０分ほどですけ

れども、これから次の全体会議までどうする かを決めていって部会

でちょっとお話いただきたいと思います。それでは、全体の会議を
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これで終わりたいと思います。あと事務局特にありますか。次回の

……  

 

（事務局・高橋）  

  次回は６月１９日になります。お部屋は 今日と同じで ３０３にな

ります。今日の次第に書いてある ので、参考にしていただければと

思います。  

 

（委員長）  

  時間が非常に厳しいものですから。それでは、今日はこれで終わ

りにしたいと思います。それでは部屋はここと同じで……  

 

（事務局）  

  ３０３です。    

 

(全体会閉会 )  

 


