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流山市市民参加条例第４回検討委員会会議録  

 

            日  時：平成２２年２月１９日（金）  

                午後７時から９時まで  

            場  所：市役所  庁議室  

 

 

出席委員  

伊藤委員、梅谷委員、狼委員、越智委員、片岡委員、金田委員  

   管原委員、田口委員、内藤委員、野路委員  

 

市民参加 条例 検討 委員会 ア ドバ イザ ー  

   関谷  昇  先生（千葉大学法経学部  准教授）  

 

傍聴者  

   ３人  

 

事務局  

   倉田コミュニティ課長、高橋課長補佐、兼子課長補佐、      

   樋口係長  

 

議  題  

（１）  市民参加 に足りていないことについて  

    関 谷 先 生 「 流 山 市 市 民 参 加 条 例 策 定 に あ た っ て の 論 定 整     

理」  

 

（２）  その他  

 

議事内容  

（事務局）  

  市民参加条例 第４回検討委員会を 開催いたします。  

  それでは、委員長よろしくお願いいたします。  
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（委員長）  

  皆さん、こんばんは。今日もカナダでオリンピックでフィギュア

で銅をとって、がんばっております。オリンピックも参加が大事 で

すがわれわれも参加、 市民参加ということで 頑張っていきたいなと

思います。  

  今日はお３方が傍聴というこ とで参加いただいております。  

  では、本日の出席状況ですが、出席者１０人中欠席者まだ Ｈさん

お見えになって いないということで、 現時点では欠席１名というこ

とで９名ですので、流山市市民参加条例検討委員会要綱第６条の規

定に基づいて、半数以上の出席がございますので会議は成立してい

るということを御報告いたします。  

  では、お手元に本日の議題ということで、１、２ ありますが、そ

の前に議題に入る前に決めておきたいことがございます。今までの

持ち越しです。これ決めてないためにもう３ヶ月たちますけれども、

議事録がアップされてお りませんし、市民のほうからも問い合わせ

で、出さないのという ことも出たりしているようです。この議事録

についてのことを最初に決めてすすめたいと思います。今まで議事

録につきましては皆さんのいろんな御意見、分かれましたのでこの

議事録はこの参加条例検討委員会につきましては、公開原則につい

ては皆さんの合意を得ております。それを具体的にどうするかとい

うことで、議事録を記名にするか、無記名にするかそれから会議録

の内容をそのまま出すのか、それを修正していくのかそういったこ

とが、今まで議論されました。今日は冒頭にその点につきま して、

まず記名、無記名につきましては、今までの 記名無記名 含めを踏ま

えながら皆さんの 挙手による、多数決によって結論を出すという形

で進めたいと思います。まずそれから入りたいと思いますけれども、

何か異議ございませんか。    

  参考のために決め方というのは、今３つの案を考えています。記

名、ひとりひとりの個人名を出す。それからＡＢＣという記号によ

って名前は出さないけれども、どの委員さんが発言したかという流

れがわかる形。そして無記名です。参考のために私も審議会、委員

会の現在ホームページに載っているものをチェックしまし たけれど

も、基本的に無記名つまり委員とい う形でしているものが大半です。
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審議会もそういうふうですし、常任 委員会もそういった形になって

いるということも参考としてお伝えします。  

  では、そういうことで１、２、３で最初は記名、それから次はＡ

ＢＣ表示、それから無記名。ということで挙手で多数決で決めたい

と思います。よろしいですか。  

  それでは、記名ということでいきたいと、お２人、３人 ですね。

はい、次にＡＢＣ表記、５名いま す。それから無記名、ということ

でこれは私は一応なんといいますか、同票の場合にあれするという

ような立場でいたいと思いますので。今の挙手の結果からしますと、

ＡＢＣ表示ということで私を除く９名中５名がＡＢＣ表示というこ

とで、よろしいですか。はい、では、ＡＢＣ表記ということですす

めたいと思います。  

  それから会議録の内容についてですけれども、これはこの今まで

の３回のものは口語体で話が出たそのままを、表記出したわけです

が、読みづらいといいますか、一応文語体ということで今後事務局

としてはそういう手を加えようというような考えも一応あります。

そしてそれをそのまま出すということと、そういう口語体を文語体

に読みやすくす る、さらにその本人の訂正を入れるかどうか という

問題もあります。このことについてまた皆さんに お諮りしたいと 思

います。そのまま出すべきかとそこに手を入れる、文語体に直すと

いうこととそれから本人の訂正といったものを入れる 、それで挙手

により結論を出したいと思いますが、よろしいですか。  

 

（Ｅ委員）  

  この訂正の仕方な のですが、まるで反対の意見に訂正するという

のはまずいと思います 。ですから修正というかその程度問題 がある

程度皆共通の認識をしておかないと、いけないのではないでしょう

か。出てみたらどうもちょっとまずいので 、反対の意見に修正した

なんていうのでは、これはちょっとまずいです よね 。  

 

（委員長）  

  今回の場合は最初にあれしましたように、個人名が出ないという

ような状態になって いるという前提で、そこで御判断といいますか、
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それと今までの会議 の中でそれぞれお互いの信頼感といいますか、

それを前提にそういう全く逆な方向での訂正というのは、ないこと

を前提に。  

 

（Ｅ委員）  

  そういう前提となればいいです、はい。  

 

（Ｃ委員）  

  だからほかの 市の議論を見ても 議論というのは口語体でなってる

ところがけっこうあるのです よね 。だからあとは私は心配している

のは、まるっきり全然間違ってとっているケースがあるのです 。直

す人が。録音からとっている人が。だから例えば新説 というのを今

回の場合私は新しい説明を説で言ったつもりが 、新の設備の設にな

っている、そういうのは完全に直させてもらう。  

 

（Ｄ委員）  

  先ほど伺えばよかったのですけれども、例えば情報公開請求で情

報公開請求するまでもなく、開示でなります。そうした場合に当然

そういう形で今までのその市の原則としては、どうなのですか。そ

のこういう審議会とか検討会の議事録はどういう形で出すという市

の原則というのはあると思うのですが、どうい うふうな形で最近情

報公開条例も改正されて、先ほどちょっと私記名 のところ後戻りし

て申し訳ないのですけれども、記名で出されているという委員会も

あるというふうに聞いておりますので、そういうことを踏まえたと

ころで本来ならこの議事録をどうするかということを、私は議論す

るべきで委員の恣意的判断というのはよくないですけれど、委員だ

けで判断するべきではなくて、やっぱり市の情報公開ということが

きっちりあってその上に則って、踏まえてより開かれた会議である

ということがやっぱり１番大事なポイントだ と思いますので、その

辺ちょっと伺いたいと思うのですが。  

 

（倉田コミュニティ課長 ）  

  ただいまの情報公開条例のことで、一部改正ございました。その
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中に新たに会議の公開という形でそれが条例の中に盛り込まれま し

た。審議会等の会議は公開とする。 ただし次の括弧 のいずれかに該

当する場合は会議の全部または一部公開しないこ とができるという

形であるのですけども、会議の審議会の 指針というものもございま

す。その中には、 当然審議会の公開はしますよと。それと会議録等

の公表ということで、内容を今言っていましたその発言者の氏名を

載せる、載せないというところまでは入っておりません 。指針の中

に。あとは１ヶ月以内に基本的には公開しなさい と 会議録をという

その３点です。それが一応趣旨の中に盛り込まれているということ

です。以上です。  

 

（委員長）  

  はい、ありがとうございました。  

 

（Ｊ委員）  

  今委員長が先に言われた口語体を文語体に直すということと、そ

れから個人がその修正をするというところの位置づけなのです が、

先に個人の直すべきところを直したあとにそれから文語調にすると

いうのは、われわれが文語調にするというのではなくて、基本的に

は事務局のほう に文語調に変えて いただけるということで、今これ

から選択をするということですか。そこのところ 、 賛否をとるとい

う、委員長が採択をする 、そういう問いかけに対して私がその分類

の仕方がよくのみこめ なかったものですから。  

 

（委員長）  

  恐らく並行といいますか、順番は 今報告があったような１ヶ月と

いう時間の問題もありますし、それが並行 作業になるのではないの

かなと思うんです。そこら辺は 先ほど一度審議会、委員会のホーム

ページを御覧になった方はこの中に何人かいらっしゃるでしょうか。

というのはあの中で結構会議の内容そのまま載せ ているものもある

のはありますけ れども、そうではないケースのほうが数は多いので

す。要約といいますかです 。  
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（Ｃ委員）  

  指針を見ると会議録または議事要旨を作成しなければ ならないと

書いてあります 。ただどっちかなんです。ただ手間からいったら議

事録全部会議録書くなと私はそれだけでいいと思いますけれど。議

事要旨をまた別に誰がつくるかという話になるわけでしょう。事務

局がつくるのか、こっちが責任もってつくるかとなるとまたややこ

しくなる、１ヶ月にできなくなってしまうから、会議録を録音した

ものを起こしてもらって、それで全 くおかしなところはその発言者

が責任もって直すと。それについては口語体を文語体に直してもい

いですよ。ただ全く正反対のことを言ってもらったら困ります。だ

から決とられるのであれば、全くそのまま出すのか、そういうリー

ズナブルな訂正は本人の責任で認めるかでいいのではないですか。  

 

（Ｄ委員）  

  でも、そこは二者択一する必要はなくて、例えば私も引き寄せる

というのが引きすがるとかなんか変なふうになっているわけですよ。

それは発音の問題もあって、録音のキャッチの問題もありますから、

それは当然先ほどおっしゃった新説というのも それをこっちはその

まま出すのか、ちょっと直すのかという部分とは違ってどうしても

１番効率的なのはあまり発音の問題もあって、録音がちゃんとキャ

ッチできない部分に関しては 言葉として、直すというのはそれは当

然、当たり前のことだと思うのです。  

 

（Ｃ委員）  

  そうやって言われちゃうと、とっちゃうから最低限それは発言者

の責任で……  

 

（Ｄ委員）  

  それを二者択一で挙手するのですか。そのまま全く何もせず……  

 

（Ｃ委員）  

  だってその前は雰囲気を伝えるためにそのままそっくり出すとい

うふうにとったから。そこら辺がちょ っと……  
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（Ｊ委員）  

  そこのところは 先ほど最初に記名か、記号なのかということにな

りましたから、逆に言えばむしろそのまま雰囲気云々よりも、記号

でやるのでしたらある程度読む人が読みやすくするというひとつの

工夫も必要かなと思いますけれども。明らかに誤解されるような言

葉を修正するというのは、当然基本的なことでしょうし、それから

あまりにも口語体ではすっぱな口調みたいなものが感じられるので

あれば、そこのところは 要領よくまとめて修正をするとかそういう

のはあってもいいのではないかと思いますよ。  

 

（委員長）  

  要はもう結論を出さないと実は大変 な、皆さんお手元にいったと

思いますけれども、今後の検討でもすぐ議事 に入りたいところがあ

りますので、では、 逆に提案ありますか。この件についてはこうい

うふうに決めようと。要は結論を出さなくてはいけないということ

です。すぐあれに入れるようにしたいということです。  

 

（Ｄ委員）  

  表記間違いはとにかく直していくと基本的に。明らかな表記間違

い例えば新説が新設であったりする表記間違いはその個人の発言者

の責任でもって、直すと。それはそのまま全部きちっと録音とおり

テープ起こしして出していただく と。それが雰囲気を伝えることで

あって、国の審議会とかいろんな検討会の委員がそのままこうワー

ッと出てますよね 。ホームページなんか見ると。だからそれは流山

市のそういう部分もあり、そうでない部分もあるのだから……  

 

（委員長）  

  ということは変えてもいいということです ね。  

（Ｄ委員）  

  だからその変えるという部分のところが、明らかな表記間違いと

か……  
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（委員長）  

  それはどちらか結論を出さないと話がすすまないのです。  

 

（Ｄ委員）  

  ちょっとその考え方は基本的な原則のところでおかしいのではな

いですか。  

 

（Ｉ委員）  

  要するに変えるところはやっぱり Ｄさんがおっしゃったような形

で文字がさっきの新説と新設が違うというようなものはこれは当た

り前のように、発言した人から直すように市役所の方に伝えて、こ

こをあまりにも 直してほしいですとかそういうものは、逆に市役所

の方の判断でちょっとそれは１回委員長に相談してからやりますと

かいう形でやってもらっても、基本的には 直すのは文字の間違って

いるところというのでいいかなと。先ほどの信頼関係ではないです

けれども、そこは個人個人のところでまかせればいいかなと思いま

すけれども。  

 

（Ｅ委員）  

  信頼関係も良心 の範囲の中で自己 の訂正程度を直して、あとは全

部そのまま出すということでいいのではないですか。  

 

（委員長）  

  異論ございますか。  

 

（Ｃ委員）  

  疑問形で言っているのにとられてるところは直させてもらいます。 

 

 

（Ｄ委員）  

  まあ、そういうのはいいです よね 。  

 

（Ｊ委員）  
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  記号にした瞬間に実際にきちんと直すべきところは直すという自

の判断で、よろしいのではないかと思いますけれども。委員メンバ

ー自身の真偽の問題ではないですか。そうしないと……  

 

（委員長）  

  では、もう決をとるまでもなくそういうことで すすめるというこ

とで。それで口語体、文語体の問題というのは今 Ｃ さんのほうから

口語体でいいではないかという話も出たのですが。  

 

（Ｃ委員）  

  全く変なはすっぱな言葉を使ったらちょっと恥ずかしいですけれ

どもね。  

 

（Ｄ委員）  

  でも、そのまま出すとおっしゃったのですから、そのまま表記す

るのですから文語体という話に ならないはずがないですか 。だから

文語体でおっしゃる方は文語体でおっしゃって。  

 

（Ｄ委員）  

  口語体で喋ったそのままということでいいのではないですか。  

 

（Ｄ委員）  

  文語体で喋る場合があってもいいのではないですか。  

 

（委員長）  

  はい、そういうことでもう決をとるまでもなくそういうことです

すめたいと思います。  

  それから次の議題に入る前に報告、市長会談の件についてです。

それを事務局のほうから今から説明をお願いします。  

 

（倉田コミュニティ課長 ）  

  実は２月８日 に議会、昨日から始まっているのですけれども、議

会の前に市民参加条例のこの検討委員会の進捗状況を市長のほうに
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報告した際に、市長から関谷先生とお会いしてお話がしたいという

申し出がありました。急遽日程のほうを 調整させていただきまして、

関谷先生とです ね。一応関谷先生とあと当委員会の正副委員長にも

そのときに同席していただきまして、市長、副市長とあと関谷先生

あと正副委員長５名でこの市民参加条例についての会談をしていた

だいたということです。御報告させていただきます。  

 

（Ｃ委員）  

  いつやったのですか。  

 

（委員長）  

  ２月８日に。  

  それで同席しまして、そこで話し合いのあった内容について簡単

に私のほうから報告させていただきます。  

  市長のほうからこれは第２回の関谷先生のお話をまとめたものを

事前に市長、副市長に 読んでいただいております。関谷先生はこう

いうお考えで全体的にその委員会についてこういうふうに考えてい

きたいというようなことは理解していただいているという前提で、

市長のほうからはそこで自治基本条例をより具体的に市民にわかる

形にしていく、一歩であると。この市民参加条例検討委員会はです

ね。条例施行により 生活実感ができるような項目を入れてほしいと

いうことがありました。  

  あとかいつまんで 報告しますと、広報については６月から今まで

２回だったものを、今後３回にすると。だから広報そのものを増や

していくというお話もその方 向ですすめていくというお話もありま

した。  

  それから自治基本条例が昨年４月に決まって、今市民参加条例を

検討しているわけですけれども、 今後市民投票条例や、健全財政条

例、あるいは都市計画法に基づく景観条例、こういったものが 今後

条例化を考えていくけれども、これに対する市民参加条例の役割と

いいますか、それに大きく期待しているというようなお話でした。  

  あとやっぱりコミュニティの話も出たのですけれども、これは小

学校区ということでやっていますが、これはあまり小学校区 という
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ことではなくて、地区によってある程度そういう まちづくり協議会

といったものの柔軟性をもっていいのではないかというお話でした。 

  それとなによりＰＤＣＡ、今まで課題設定 、プラン、ドゥ 、チェ

ック、アクション ですけれども、課題設定をする段階での市民参加、

計画を立案する段階での市民参加、計画を実施する段階での市民参

加そして評価する段階での市民参加というＰＤＣ A がありますけれ

ども、前回関谷先生からお話があった問題発見をする部分での市民

参加、この考え方については非常にそれはそういう方向で考えてほ

しいというようなお話がありました。 ということで関谷先生のほう

から何か補足。  

 

（関谷先生）  

  市長とそういう形でお話をする機会があって、今委員長が要約し

てくださったとおりの話がありました。私がお話したことを踏まえ

ながら、基本的にお２人がどういうお考えなのかというと、やっぱ

り自治基本条例を実質化させたいというような気持ちが非常に強い

ということを改めて確認させていただきました。ですからもちろん

自治基本条例は他の自治体に比べても、かなり理想的な内容が盛り

込まれています。それをどうもっと具体的な形に今生活実感という

言葉も出ましたけれども、要するに市民が自分が営んでいる、ある

いはまさに日常生活の中で参加するというのはどういうことなのか

ということを実感しうるような環境づくりというのですかね、そう

いうものをやっぱりつくっていきたいというふうな御意向が。 です

からそういう意味では、やっぱりコミュニティの問題を検討しても

らいたいというふう な話もありました ので、それはまさに以前にも

お話したこととも合致する言葉でしたので、そういう意味で も基本

的には方向性を共有しえているなというような実感 をもった次第で

すからあとでまた論点整理の部分でお話申し上げたいと思います。

とにかく実質化するためにコミュニティを どうしていくのか、それ

からその実行性をもたせるために問題発見という部分から評価とい

う部分に至るまでのそのプロセスにどういうふうにこの市民参加と

いうものを組み込んでいけるのか、それを制度化する部分、それか

らその取り組みというものを具体化していく、この辺合わせて検討
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していくということで基本的な了解もありましたので、その件でも

納得した、またはこの委員会でどう実績に利用 していくかというこ

とですけれども、一応そういう場をもたせていただきました。  

 

（委員長）  

  ありがとうございました。  

 

（Ｃ委員）  

  先ほど市長が市民投票条例を別立て でつくるというようなお考え

だっていうのですけれども、市民投票というものも市民参加のひと

つの形態ではないかと思うのですけ れども、そこら辺が中に含まれ

るのかということを 議論されなかったのですか。その場では。  

 

（委員長）  

  その場ではしていない。  

 

（関谷先生）  

  その場では特にしていないです。  

 

（Ｃ委員）  

  一方的というか市長 の考えはこうですよと。  

 

（Ｄ委員）  

  それはちょっと御参考までにというと僭越ですけれども、市民投

票条例を自治基本条例の 中では別立てで市民投票条例を条例化 する

というのは、あるわけです 。だからそういう形の中で沿っていくの

が妥当ではないかというふうに思います。その考え方は別として条

例化の場合にはそういうふうに別立てにしていくというものが私は

大事ではないかと思いますけれども。  

（Ｃ委員）  

  この辺はあとで議論に入ります。  

 

（委員長）  
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  それでは、議事に入りたいと思います。議題として皆さんにすで

にお手元にいっていると思いますが、前回お願いしました市民参加

に足りていないことについて、委員の皆様方から宿題に答えていた

だくということで、９人の委員の方から御提示いただ きました。こ

れは関谷先生に整理、まとめていただいてお手元にあると思います。

このことについて関谷先生からお話をお願いしたいと思います。こ

れ皆さんお手元に論点整理の あれはございます。ない方いらっしゃ

いますか。  

 

（関谷先生）  

  それでは、前回の委員会の委員の皆さんのほうから今の市民参加

に不足していることを挙げていただいて、それを交通整理する中で

この条例に盛り込むべきこと、あるいは各種その制度設計というも

のを考えたらいかがかなということで、まずは不足している点につ

いて箇条書きで出していただいて、そのネタを私のほ うに送ってい

ただいてそれをもとにまず 主だった 項目ごとに整理をして、それを

受ける形で今後どういう議論すべき論点があるのかというのを整理

させていただいたのが、配布されている 資料の基本的な ポイントで

す。この原版はまだ私がだいたいどういう制度設計でいくべきかと

いうところまで、細かいところまで踏み込んだものではなくて、ま

だあくまでも論点整理にとどまっているものです。むしろどういう

制度を盛り込んでいくべきかということは、委員の皆さんのほうか

ら出していただいたほうがいいと思いますし、それに応じてこうい

うこともありうる、こ ういうことも考えられると私のほうからもい

ろいろ御意見は申し上げられると思いますけれども、まずこのペー

パーについては論点整理という ふうにとどまっているというところ

をちょっと踏まえておいていただければと思います。  

  まず１つ目の流山市において市民参加が不足している状況という

ことを皆さんのほうからいただいたものを、私なりに５つの観点で

ちょっと整理を させていただきました。まず１つ目が市民の方々が

その市民参加の意味というものを、十分にまだまだ理解できていな

い部分があると。つまり市民参加とはいうけれども、市民参加とは

何をもっての市民参加なんだろうというそういう理解、イメージと
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いうものがまだ十分に共有されていないという状況にあるのではな

いかと。そもそも参加というものがどういうことなのか、そういう

市民の参加に対するイメージがまだまだ乏しい状況。参加すること

によって何がどう変わるのかという部分が見えていない、それから

地域や行政にどのように参加すればいいのかその方法がわからない、

誰に何を言えばいいのかわからない、日常生活において協働とかそ

ういうまちづくりの実感ができていない、これらを合わせて市民参

加の意味がわからないという点で とりあえずまとめてみました。市

民参加の意味ということと、その理解 の共有あるいは参加するとい

うのはどういうことなのかという点がまず１つ目として整理できる

ことかと思います。  

  それから２つ目は地域課題に関する情報が尐ないということ。挙

げられていたものを列挙してみますと、 地域にいかなる問題がある

かわからない、行政が有している情報が市民との間で共有されてい

ない、これはもちろん情報公開等々での情報というものが、開示さ

れるということは一方でもちろんあるにしても、それ以外に個別具

体的にまちづくりですとか協働というものに 必要な情報というもの

が、行政の側から積極的に発信されていないあるいは発信されてい

たとしても、市民との間で十分な理解をもとにおける共有というも

のがまだまだなされていない、そういう共有。それからまちづくり

に対するビジョンが 実感できない、参加するメリットが充分に共有

されていない等々、 そういういろんなレベルにおける情報というも

のがまだまだ共有されていない、だからその参加というものにもな

かなかつながっていかないというそうい う意味での２つ目はまず情

報が尐ない、共有されていないという点 。  

  それから３つ目のポイントが地 域における交流の場 が限られてい

るという点があげら れるかと思います。気軽に相談・参加できる場

がない、市民が地域に関心を持ったり学んだりするきっかけが尐な

い、自治会・近隣とのコミュニケーションというものが不足してい

る、ＮＰＯ・ボランティアとの連携が不足している、既存のさまざ

まな組織・団体が各地域でどのように連携している のか、連携が果

たされているのか、その辺の検証がなされていない、地域への参加

が色々なまとまりをつくり出していくことにつながっていない、地
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域が行政から相対的に自立できず、行政依存が払拭されていない、

こういった問題もあるということで、いずれにし ろコミュニティの

今の現状における問題点をあぶりだしたような部分 を確認する意味

でとりあえずコミュニティということで、特に参加に関係する部分

ということで整理をしてみました。  

  それから４つ目が参加の機会・手法が乏しく、多様な参加の機会

が具体的に保障されていないという点です。この辺が参加条例を考

えるときの非常にポイントになる情報ではありますけれども、何に

参加すればいいのか対象が不明である、行政や地域への参加の しや

すさへの配慮に欠けている、これは例えば参加を募っても平日の 昼

間とかであれば当然参加できない方々が多いと。だからそう いった

配慮というものが今の状況だとまだまだ欠けているのではないかと

いう点。それから 行政に対して自分の考えていることを相談・伝達

する場というものがない、市民の意見が市政に十分に反映されず、

行政優位でものごとが進んでいる、市民が参加する機会・手法が限

定され、行政によるアリバイと化している、要するに参加する機会

は開かれているけれども、結局は行政の論理にとどまっていて何か

やるときにもアンケートをとったからこれでもって市民の意見を聞

いたことにするんだと何かそうい うふうにどっか倒錯されてしまっ

ている、そういう部分もあるのではないかと。それから２枚目にい

きまして、アンケート、審議会、パブコメだけでは市民の意見が十

分に反映されない、もっと多様な制度設計が必要になってくると。

課題を発見していくプロセスが制度化されておらず、実効性に乏し

い、意見が反映されないがゆえに参加意欲を減退させている、つま

り意見を言ってもそれがこういう形で反映されずにというひとつは、

制度的な保障、もうひとつは実質的なそういう取り組みです ね。そ

ういう部分が非常にまだ弱いがゆえに意見を言っても、何も変わら

ないだろうというふうな雰囲気がやっぱりまだまだ強いのではない

かと。そういった 意見もありました 。  

  最後、５つ目が 行政の各プロセスに市民が参加できる制度がない、

それは先ほど出ましたように問題発見、というところから始まる一

連のプロセスです。計画立案実施評価に至るその流 れの中で、それ

ぞれの段階において市民参加の機会が開かれているかど うか、これ
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が非常に行政参加ということを考えるときには、大きなポイントに

なるわけですけれども、そういう意味でのトータルな意味での制度

というものがない、自治基本条例でもその辺はうたわれて いるわけ

ですけれども、それが具体的な制度として存在していないと具体的

な動きにつながっていかない、というようなそ ういうお話です。さ

らに横断的システムの弱さ、これはこの間も 市長が おっしゃってい

ましたけれども、役所内での課を越えた連携というものがなかなか

やっぱり組織的に難しいと。ここをどういうふうに考えていくかと

尐なくとも市民参加という観点から尐しでも横断連携するような制

度、あるいはそういう動きをつくりだしていけるような環境を整え

られるだろうか、それがポイントになってくると思います。それか

ら市民と行政との応答的な 関係が制度的に保障されていない、 諸計

画の策定に市民が積極的に携わることができない、積極的にという

のは要するにただ意見を聞くということだけではなくて、もっとい

わゆる参加から参画へといわれるようなもっと踏み込んだ部分がま

だまだ尐ないのではないかと。市民の自主的・自発的な政策提案を

受けとめる制度手続が存在していないと、政策提案についても自治

基本条例の中に入ってはいるわけですけれども、この具体的な手続

き制度が整っていない とどういうふうに提案すればいいのかわから

ない、こういう問題もある わけです。それから行政裁量の範囲 が広

いがゆえに市民参加手続が左右されていると、つまり市民参加条例

を考えるポイントのひとつといいますのは、行政裁量の範囲をなる

べく尐なくしていくということがポイントとなります。つまり行政

裁量の範囲が広いということは、皆さんも御経験あるかと思います

けれども、たまたま理解のある職員の方と接したときにはその方が

担当だったときには、非常に意見をよく汲み取ってくれるけれども、

そうでない人にあたったときには全く聞いてくれないと。これは要

するに行政裁量の広さなのです。だからそこをもっとルール化する

ことが必要だというふうにい われているわけですけれども、まだそ

ういう裁量が広いのではないかと。 市民参加が保障されているかを

監視・評価・見直しする制度というものが存在しない、市民参加を

促進する担当部署がない、こういった行政の各プロセスに市民が参

加できる制度がない、こういった点が皆さんからの意見を集約する
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とこんな感じになるのかなというのがとりあえずお話です。一応 ①

から⑤まで整理をさせていただきました。  

  ２つ目は①から⑤ を踏まえた上で条例の必要性それから条例の中

でどういったものを盛り込んでいくべきなのか、その主な論点をま

とめました。これ なぜ１と２でこういう整理をした のかといいます

と、条例をつくるというときにわれわれまず考えなくてはいけない

のは、立法事実 ということなのです。これはどういうことなのかと

いいますと、要するに条例というのはここ、こういう問題があって

その問題を解決するためにこの条例が必要なんだという論理で考え

られるのです。ですから必要な理由というものが確認されていない

とただ絵に描いた餅の条例にしかならない。だから前回まずは不 足

している部分を皆さんで挙げたらどうかといったのは、まさにこの

立法事実を確認するためという意味合いがあったか らなのです。で

すから今参加が不足している、流山市はこういう状況にあるという

ことを踏まえて、では、今度これからつくる市民参加条例にはどう

いうことを盛り込むべきなのか、というものをそれぞれ対応させな

がら考えていく、というのが非常に筋の通った話になるかと思いま

すので、一応皆さんからいただいた意見を１から５でまとめて、そ

れに対応する形でこのローマ数字の２のほうは論点を整理して いっ

たものです。一応１から４という形で柱を立てて整理をしてみまし

た。  

  まず１つ目が市民参加の意義というこれは先ほど ①に対応する部

分ですけれども、この市民参加の意義というもの、これはもうすで

にこの自治基本条例で目的理念としてうたわれている部分がありま

すし、それから１６条に設置根拠を有しているということもありま

すし、さらには権利上の参加ということで今現在のこの基本条例に

は１１条、１２条に権利として認められているという ところがあり

ます。ただ先ほど不足しているという状況の中にありました けれど

も、権利としては認められているけれども、結局権利というものは

行使しないと意味がないわけです。行使できるような環境というも

のを考えていかなければいけないとあるいは権利 を行使するという

ことが、どういう意味をもつのかということを幅広く住民 の中で共

有していくとあるいは市民と行政の間で共有していくということが
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なされなければ、この１１ 条、１２条、１６条というものは宙に浮

いたものとなってしまいますので、そういう意味で４番目に書いた

のが日常生活における参加という部分 です。具体的にどのようなこ

とを参加としてとらえるのか、市民参加 の必要な具体的理由はどう

いうところにあるのか 、どのようなところから具体的な関心市民の

中に関心が芽生えていくのか、こういったことをそれぞれ皆さんの

立場からこれから のミーティングの中で尐し考えていきながら、参

加というものがどういうことなのかということを尐し 考えてという

ことが必要になってくるかと思います。これはまず ポイントの一つ

で市民参加とはなんなのかということを尐し詰めていくという部分

です。いちばん 最後に書いておきましたのは、私なりの参加の意味

合い、なんで参加が必要なのかということについてのポイントを尐

し書かせていただきました。ひとつは当事者性の問題、これは要す

るに当事者が参加しなければその当事者が関わる問題を解決してい

くことにはつながらない、だから市民参加が必要だと いう視点です。

よく私は当事者性ということを申し上げるのですけれども、要する

にそういう当事者による参加、それからもちろんその方その方によ

って参加できる状況にある人ない人いろいろいますけれども、もう

ひとつのポイントとしてはまさにその当事者に即した形で問題を発

見する、課題を整備する、そして解決のための取り組みというもの

を考えていくと。だから高齢者福祉という例えばテーマをひとつ考

えても、そうであればそういう 方々に即した問題発見ということを

していかないと、ただこういう事業が すでにありますからという話

では問題解決にはな かなかつながらないですから、 そういう当事者

に即すということもある、だから当事者に参加してもらうというこ

とと当事者に即すというこれが参加の意味としてあるということを、

ちょっと私のほうから申し上げておきたいと思います。それから２

つ目の現場性これはあとで申し上げるコミュニティの問題とも関わ

りますけれども、やっぱりこの現場性というものを十分意識した市

民参加あるいは市民参加条例でないと、意味がないというふうに私

自身思います。全国見渡していろんな市民参加条例とかそれに類し

たものがありますけれども、現場性をどこまで意識し ているのかな

というのがかなり疑わしくなるような条例も事実あります。ですか
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ら条例はあるけれども、実質的には機能していない条例もあります

ので、この現場性というものをどれくらい意識できるかどうか、こ

れはやっぱり生きた条例になるかならないかのひとつの分かれ目だ

というふうに思っています。３つ目の市民が自立しうる環境整備、

これもコミュニティの問題にも関わりますけれども、要するに市民

が自立するということ、これは逆に言うとまさに市民主権とか市民

自治という言葉にも代表されますように、まずは市民が主役である

と。以前にも申し上げ たけれども、市民から出発して行政に信託を

する、市民から出発して議会に信託をする、こういう構図がある中

で何を委ねるべきなのか、逆に何が自分たちでできるのか、この見

極めです。今この部分がすごく流動化してきているのが今の状況な

わけです。つまりどこまで行政にやってもらわなければいけないの

か、どこが自分たちでやらなければいけないのか、いわゆる行使の

区分問題なんてよく いわれるところですけれども、どういう部分は

税金を使って公共的な 問題として課題としてやらなければいけない

のか、どういう部分は市民が自分たちの問題としていわゆ る共助と

いうものを積み重ねながら、やることができるかどうか。それでな

くても今財政的に厳しい状況にある、それから今後の税収というも

のも大幅に増えていくなんていうことはまず期待できないと、そう

いう状況の中で行政としてやるべきことというのは、極力尐なくし

ていかなければならないと、でもそれは単なるコスト削減の話では

なくて行政はどういう ことをやらなければならないと、自分には何

ができるかこれをしっかり 応答的 な関係の中で見極めて いく、ある

いは役割分担というものを検討していく、これがこの協働 のまちづ

くりの中で問われていると ころですので、そういう意味での自立し

うる環境を整備するということです。それから４つ目これはもう私

の持論ですけれども、自治というものは小さくなければならないと

いう点です。小さくなければお互いに顔を見合わすことができない、

お互いに顔を見渡すことができなければ、信頼関係は育めない、こ

れはやっぱり自治であり、まちづくりである基本となるベースとな

ってくるわけです。範囲が広ければそれだけ人数が増える、人数が

増えれば誰がどういうふうに考えているのかというのがみえにくく

なる、これはやっぱり自治をどんどん遅らせてしまうわけで す。自
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治はうまくいくというのは非常に小さな単位の中でまずは考える、

もちろんその範囲でできること、できないことあるわけですけれど

も、できなければ もっと大きな範囲で考 えればいいわけですから、

それの見極め、これをいわゆる 補完性 の考え方というふうにいうの

ですね。まずは 小さな単位で原則考えていく、それからそこででき

ることはそこでやっていく 、そこでできないことはもうちょっと大

きな範囲でやっていく、住民にできることは住民 が、住民だけでは

無理な部分は行政が入っていく、いろんな 補完性という考え方があ

って、これは私の研究テーマ でもあるのですけれども、そういうこ

とを想定した上での小さな自治 ということを尐し意識して、ものご

との考え方として意識するということが大事なのではないかという

のがまず１の① を受けた上でのひとつの論点です。ですから皆さん

が市民参加ということを想定されたときにどういう参加であってほ

しいのか、どういう市民参加を実現させたいのか、という素朴なイ

メージから具体的なところまでいろいろお持ちだと思いますけれど

も、これも尐し考えていく必要があるのかなというのがひとつです。 

  ２つ目が地域課題が共有されうる具体的な環境 というふ うにとり

あえず小見出しをつけさせていただきました。これは先ほど言った

１の②に相当する部分です。地域課題に関する情報が尐ない、共有

されていないということに関係する、これも基本条例との関係でい

うと７条の知る権利、８条の情報共有、９条の説明責任、２３条４

項の財政運営のその情報の共有ということ、それから２４条３項の

行政評価の部分における、こういったものが関わってくると思って

いますし、さらに市民に さまざまな情報が具体的に共有されるため

の手続と取り組みという部分 です ね。あるいはまちづくりビジョン

というものをどういうふう に共有していくことができるのかという

ことですね。共有の部 分でこの参加条例にどういったことを盛り込

む必要があるのか、 何点かあります。 それから地域における問題発

見およびその公共的な共有、というのを２つ目にあげました。具体

的な共有のされ方、 共有につとめるべきであるという文言は多くの

条例の中に書かれています。ですけれども、どうやって共有するの

という具体的なものがなかなかみえてこないのです。ここはやっぱ

り私の意見としてはどういうふうにやってこの具体的な情報あるい
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は課題というものが共有されるのか、尐し制度設計をはかって もい

いのかなというふうには思っています。その辺がみえてこないとた

だ情報を共有しましょう、で宣言して終わってしまいます。なんか

そういうところが尐なくないものですから、これも尐し考える必要

があるというふうには思いますけれども。この情報の共有のされ方、

仕組み、流れ、具体的な取り組みというものを市民間における共有、

それから市民と行政の間におけること、両方の局面を考える必要が

あるのですね。どちらかというと行政と市民との間でというふうに

語られがちですけれども、住民相互で情報共有していくような形と

いうものを整えないと、な かなかやっぱり下から まちづくりという

ものが盛り上がってこないという部分 もありますので、ここも尐し

考えてみる必要があるのかなというふうに は思います。個人ないし

団体が発見する課題と行政が設定する課題との結びつけ、これ は先

ほど言った応答的な関係といったお話ですけれども、これも 考えら

れてます。  

  ３枚目に移りまして、参加と学習がスパイラル的に発展する環境

の充実ということ、これいろんな自治体回っていますと必ず出てく

るポイントがこれなのです。つまり住民の方も職員の方も自分たち

も意識が低いのです。職員も担当課の方はかな り理解はあるけれど

も、庁内全体を見渡すとやっぱりまだまだ意識が低いあるいは住民

の方ともいろんな方ともお話をしても、まだまだやっぱり一部に限

られているのですという雰囲気はあった、認識を抱いたのですけれ

ども、そこは確かにそういうさっきも市民参加とは何かという部分

を知らないとなかなか参加していけないというところもありますけ

れども、その半面においては参加していかないと参加がなんなのか

ということもわからない、具体的に動いていかなければ具体的に体

験していただかなければ、 参加の環境というものは整っていかない

というふうに思 われます。ですからどっちが先なのかという話では

なくて、これはスパイラル的にもういったりきたりする、試行錯誤

しながらすすんでいくしかない、この試行錯誤ができるような環境

というものがまだまだ不足している、それをどういうふうに考える

のかという問題もあるというのがちょっとあげておきたいと思いま

す。以上が２つ目 です。  
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  ３つ目の①は１つ目の③、④ に対応する論点で す。これは地域コ

ミュニティの再構築と地域参加というもので、重要な柱になる コミ

ュニティの話です。流山市のこの地域コミュニティというものを今

後どういうふうに考え ていく必要があるか、これはいろんな考え方

があるかと思います。つまり市民参加条例を策定しているところで

も、コミュニティの問題に踏み込んでいるところと踏み込んでない

ところがあります。踏み込んでいないのは４の行政プロセスへの参

加手法にどっちかというと特化した参加条例です。ですから ３のコ

ミュニティを入れるかどうかという議論がひとつあると思います。

私の個人的な意見としては、コミュニティの問題を入れるべきだと

いうふうに思ってはいます。ここをどう考えるかというのは尐し議

論になるところかと思うのですが、とりあえず論点として あげてお

きたいと思います。  

  まず１つ目が様々な関心、相談、学習、連携などの醸成というも

のをどのように行っていけるかどうか、関心とか問題別に声を拾い

上げられる体制、気軽に話ができる緩やかな環境、これが今それぞ

れの地域コミュニテ ィの中でやっぱり不足している、ここをやっぱ

りどういうふうに補っていくことが できるのかどうか、もちろん条

例に盛り込むべき部分と盛り込まなくても地域コミュニティがもう

自主的に自発的にやっていけばいいという部分と、両方ありますけ

れども、論点としてこういったことがあがるかと思います。それか

ら各方面への媒介の仕組みというもの、これは例えば自治会だった

ら自治会だけ、社協だったら社協だけ、というふうないわゆる行政

の縦割りとかのところでよくいわれますけれども、地域だって縦割

りなのですね。これをやっぱり突破できるような仕掛けというもの

を今後行っていくことができるかどうか、これもひとつ問われてい

ると思いますし、突破していくためにはそれをつなぐ工夫、仕掛け

というものも必要になってくるかと思い ます。これもいろんなアイ

デアがありえますけれども、論点としてあげておきたいと思います。

それから最近出てきている傾向なの ですけれども、様々な規模、水

準における地域サロンの開催、これは先ほど気軽に相談できるとこ

ろ、気軽に意見交換できるような場とか機会というものが、今の地

域コミュニティ には非常にやっぱり尐ない、だからこれは行政主催
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でもいいし、地域住民主催でもいいと思いますけれども、こういう

サロンのような場というものをあちこちで開催すると。ヨーロッパ

ですとコーヒーハウスにおけるサロンなんていうものがだいたい１

９世紀あたりからヨーロッパの各地に盛んになったのです ね。これ

はどういうことかというと、コーヒーを飲みながら社会のことにつ

いて市民が自由に議論する、あるいは夜のバーのようなところで議

論する、それからスポーツクラブのようなところで議論すると。こ

れはやっぱり市民社会が盛り上がっていく一番の基礎の部分です ね。

こういう雰囲気というものがコミュニティの 中に出てこないといく

ら市民参加ということをいっても、なかなか実質 化していかない、

盛り上がっていかないというところもありますので、これはひとつ

の地域における仕掛けですね。こういう場というのはどういうふう

につくりだしていけるのかどうかということ、こういったものが論

点としてあるかと思います。  

  それから２つ目 これはちょっとやや私の意見も入っていますけれ

ども、小さな自治の基盤としての地域コミュニティ形成です。これ

は基本条例第６条それから３６条に入っていますけれども、この地

域コミュニティをどういうふうに考えていくのか、皆さん前にも申

し上げたかもしれませんけれども、地域コミュニティとはなんです

かというとそれは自治会だという方がいたり、あるいはＮＰＯだと

いう方がいたり、いろいろありますけれども、主体の問題だけでは

ないのですね。場の問題。主体と場所、これが一緒になって地域コ

ミュニティになるのです ね。ですけれど も今の議論というとどっち

かというと主体のほうに傾斜しているように私にはみうけられます。

だから主体の連携、主体の協働ということは一般的にかなり議論さ

れています。でもこの場の問題ということまで踏み込んだ議論とい

うのは実はまだまだそんなに多くはない、だけれどもこの部分を抜

きにしていろんな主体の連携、協力なん ていうことをいってもやっ

ぱりすすまない、こういう部分もあると思う のです。ですからこの

場の問題をどういうふうに考えるのかということがひとつ問われて

いるかと思います。そういう意味で地域団体、市民団体の現状を踏

まえた連携をどう構築していけるのか、それから地域、地域といっ

ても地域の履歴とか空間とか機能に根ざした具体的な 課題解決への
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取り組みということ、つまり自分が住んでいるコミュニティという

意識が弱いとなかなか地域における求心力というものが出てこない、

こういう問題もあります。それもどう考えていくかという論点があ

ります。それから行政から自立した地域コミュニティとしてのまと

まりとそこでの取り組み、市域の市民活動団体と近隣地域の市民活

動団体との連携、これは要するに市民活動団体が主役になっていろ

んなことをしていくというのは、行政に できないきめ細やかさだっ

たり、あるいはスピードだったり、その能力というものをより幅広

く集約していくこと もできます。さらには自治体の枠を越えられる

ということです。今後ますます求められていくのは、市民活動団体

が市域のなかでできること、市域の中でできないことを市域外の団

体と連携して考えていく、こういう模索も尐しずつ出始めてはいる

のですけれども、こういった問題もあります。  

  それから３つ目が地域コミュニティへの参加制度、これもどう考

えるかということですけれども、論点としてあげて おきたいと思い

ます。個人・諸団体およ び連合組織は自由に活動・協働する、とい

うのが大原則として、さらにこの地域拠点というものをどういうふ

うに考えていくのかです ね。各種いろんなアンケートをとっていき

ますと住民の方々が考える地域拠点というのは、学校、公民館、集

会所、福祉施設、各種支援センター、寺とか神社、商店街、こうい

ったものがあるのです ね。こういう拠点というものをコミュニティ

政策としてどういうふうに考えていくのか、それらを逆に言うとど

ういうふうにつないでいくことができるのかどうかということが問

われていますし、 市民活動センターの集約媒介機能というも のも改

めてこれからの分野 の中で捉え直すべき かもしれません。  

  その次に地域全体における合意形成のための小学校区を単位とし

た住民自治組織という、これもひとつの論点ですけれども、これも

ぜひこれから考えなくてはいけないこととしては、簡単に整理しま

すと今ふたつの流れがあるのです。ひとつは地域コミュニティに 諮

問機関をつくる、これはつまり市政の諮問機関をつくるという流れ

です。これは地域自治区とか地域協議会というような考え方です。

最近この流れで注目されているのが、例えば新潟の上越とか 三重の

伊賀市ですね。といったものが今 注目されていて実は先週私上越市
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に視察に行ってきました。この地域自治区とそれから地域協議会の

実態をいろいろ拝見してきましたけれ ども、これは要するに諮問機

関です。あそこは合併の分脈 もあって最初は旧上越市とそれ以外の

町村、１３町村があってそれが合併したのです ね。その最初の合併

の段階では旧町村１３に地域自治区をおくと、そのあと昨年旧上 越

市に今度１５に区分される地域自治区を設けて今合計２８区でこの

制度は営まれている、各地区に地域協議会というものがあって 、そ

の地域協議会の委員さんがだいたい１２か１４ 人くらい おいでにな

る。それはそれぞれの区単位で 選挙で選ばれ ます。 それは選挙にな

るのは定員を超え た場合です。だけど今実際定員に応募する方があ

まりいなくて、定員に至っていない。 例えば定員１４だったら１０

くらい応募があってそしたら４人は市長が任命するというふうな形

でいく分与をしているようですけれども、これはどういうふうに制

度分与されているのかというと、その地域に非常に関係することが

らとかいうことについては市は必ず地域協議会に諮問しなければな

らない、意見を聞かなければならない、こういう形でそのコミュニ

ティから意見を吸い上げる、あるいは 地域協議会が自主的に議論し

たことを今度提案すると、そういうふうな形で使うと。これが地域

自治区とか地域協議会のようなそういう 諮問的要素が非常に強いひ

とつのコミュニティ形成のあり方です。  

  もう１つは今度は小学校区単位で地域まちづくり協議会をつくる

という流れです 。私も深くコメント をしている佐倉市でも今まさに

こういう単位でのまちづくりというものを行われているわけですけ

れども、これは小学校区単位でいろんな地域主体、地域団体が関係

者が集まることによって、ひとつのまちづくり協議会というもの を

作ると、そこではいろいろな 関係者が入っているわけですから、い

ろいろな地域課題がみえてくる、その地域課題を吸い上げるような

場としてそういう協議会のようなものを生かしていく、そしてさら

にそれをもっと理想的に展開させるとするならば、その地域で集約

したものを市のほうに提供したり。佐倉市で今やっているのはそ の

団体単位でいろんな計画をして、提案することによって一定の補助

を与えるというそういう市民提案型の補助制度と絡めながらやって

いるような部分もありますけれども、そういうことも できると。も
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っとすすめば地区計画です。それもそういった単位でた てるという

こともあります。ですからそういう小学校区単位でいろんな人が関

わるような場というものをつくって、ある程度運営委員会のような

ものもつくる必要が出てくるでしょうけれども、そういった場とい

うものをつくることによってその小学校区単位です ね、小さなコミ

ュニティの中でことをすすめていくというやり方もあります。 これ

は諮問的というよりも市民の自主組織です。だから自治会とかそう

いうＮＰＯとかいろんな主体が集まって自分たちの地域のことは自

分たちで担っていこうとそういうひとつの組織として注目されてい

るのがあります。  

  こういう２つの可能性がありますけれども、その辺をどういうふ

うに考えていくのかということもあるかと思います。いずれにしま

してもこういう住民自治組織には一定の権限委譲とかあるいはある

程度の裁量というものを持ちうるような制度設計をしないと、この

制度運用というのは失敗するということです ね。つまり考え方とし

ては権限を委ねてもそんなところで議論したり、合意形成するのは

無理だという意見も一方ではあります。だからそれはやっぱり無理

があるという意見もありますし、また別な意見としてはどんどん意

見を出してもらう、つまりある程度裁量をもっ て自分たちで決めて、

自分たちで事業をしていくというそういうある程度の幅のある、こ

れを委ねてもらわないと要するにやる気が出てこないと、非常に限

られた範囲の中で動いてくださいといっても、所詮その程度でしょ

うというふうになってしまうともう途端に参加する人が減ってしま

うと。だからやりがいのあるようなある程度幅をもたせられるかど

うかということが ひとつ問われているというそういう意見もありま

す。ですのでそれに皆さんがどうお考えになるかです。そういった

論点があります。それからあとはどっちのタイプの地域コミュニテ

ィあとは住民自治組織のあり方にせよ、既存のいろんな団体とのつ

ながりです。上越市で欠けていると思ったのは議論する部分と実行

する部分が完全に分断されていると 。だからこれはちょっと制度設

計上難があるなという直接は申し上げませんでしたけれども、感想

としてはそういうふうにもちました。ですからそこもつなぐ部分で

すね。これをやっぱりある程度制度設計しないとこういったも のを
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つくっても機能しないということが起こりえますので、そうい う審

議する部分あるいは決定する部分、計画事業を自主実行していく部

分というものをどういうふうに考えるの かという論点 はあります。

以上が３つ目です。  

  最後、４ つ目がこれはいわゆる一般的な市民参加条例に盛り込ま

れているポイントです。皆さんもある程度のことは御存知かと思い

ますけれども、ざっとあげておきました。これは各計画政策事業の

推進にあたって制度化すべき参加手 法ということです。これは条例

上そこにあげてあるようなものがいろいろあって、手法として今注

目されているのがそこ にあげてあるものです。アンケート、意識調

査、市長への手紙、というのはどこ でも行われていますが それ以外

に公聴会、シンポジウム、フォーラム、ワークショップ、パ ブリッ

クコメント、タウンミーティングそれから審議会、懇話会 それから

今申し上げた住民自治組織それから無作為抽出の市民会 議、非常に

ヨーロッパで今盛んなのです。これは賛否両論あるのです。ですけ

れどもつまりどう 意味で賛否両論あるかといいますと、そういう特

定の組織をつくっていくというふうになると、その組織が特定の人

たちで占められてしまうと。特定の意向をもった人たちに例えば牛

耳られてしまうとほかの意見がなかなかこう吸い上げられないと。

こういう問題もあります ね。ですからそれを回避するために無作為

抽出、日本でいえば 裁判員制度のようなイメージ です。ああいう形

で知らないときに手紙が送られてきて、いついつこういう審議会や

るから参加してくださいというふうなそういう形で意見を吸い上げ

ていくと、議論を設定していくというやり方もあります。日本では

まだまだ尐ないですけれども、今注目されているひとつの手法です。

それからオンブズパースン制度、 外部評価、外部評価も市民参加型

でやっていくという動きが今出ています。こういった手法がありま

す。それからその制度的保障ですけれども、こういういろんな参加

の手法をどうやっ てそのプロセスの中に制度的に組み込んでい くの

かということがポイントです。 今申し上げているように問題発見か

ら事業評価に至るまでこういうそれぞれの段階で、今申し上げたの

はいろんな手法というものをどういうふうに組み込んでいけるかど

うかというのがトータルな制度設計に非常に重要になってくるとい
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うことです。  

  その次に変わります。複数の手法の採用を義務化する、ここもど

う考えるかです 。例えば計画・立案という段階に市民参加を募ると

きに例えばその条例にこういった手法全部あげ ておく のです。そし

てこの中から行政は、尐なくともふたつの手法とか３つの手法を用

いて市民参加を諮らなければならないというふうに例えば条例に書

くとするならばです ね。制度的に保障され、ひとつひとつの事業が

展開されていくときにいろんな形で市民の声を反映させることがで

きる、こういうポイントがあります。それから地域の課題解決に必

要な複数課の関与 と政策調整の体制構築。この辺は尐し事務局とか

あるいは庁内との意見交換が必要になってくるかと思います。市民

がこういっても実際行政の手続きを行っている方々が今現在どうい

うプロセスですすめているのか、いうことを無視して議論を組み立

てていくということもなかなか難しいことですか ら、それを踏まえ

た上でどういう連携の可能性がありうるのかなと、この辺も制度設

計の問題としてあります。市民参加を推進する専門部署の庁内への

設置という、例えばコミュニティ課というものをそういう専属の部

署にしていくという一案もあるかもしれませんし、あるいはいろん

な課をつなぎうるようなそういう媒介的な役割というものが 果たせ

うるのか、あるいはそういう部署が操作が必要なのかどうかという

ことも含めてひとつの論点としてあげられるか と思います。それか

らこれは先ほど言ったとおりですけれども、当該 地域に深く関わる

案件については住 民自治組織に諮問しなければならない、というこ

ういう制度が必要なのかどうかです。つまりこれはいろんな手法を

通じて声を吸い上げるということもできますけれども、この自治組

織に諮問するというのはやっぱりその小さな単位で議論していただ

ける、顔を見合わせる範囲で今市でこういうことをやっているらし

いと、われわれの地域にこういう影響がありそうだと。皆さんどう

いうふうに考えるかというふうな形で議論を組み立てて、回答して

いくとそういうイメージです。 応答的な関係 というものもその中で

考えなければならない、それから市民参加を組み込ん だ外部評価機

関の設置、これもいろんな制度設計がありますけれども、そういう

外部評価委員会みたいなものをつくって、公募でか なり市民の方に
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入っていただくことによって評価プロセスの中にその 委員会としっ

かり組み込んでしまうという発想です。  

  最近は事業仕分けな んていうものがはやりで、いろんなことをや

っているけれども、一長一短の ところもありますけれども、それを

やっぱり常設化していくということです。ただ聞きたいときだけ聞

くという話ではなくて、常に事業評価に市民も関与しうる、これは

評価まで市民が関わるの はどうか という異論も結構出ているところ

ですけれども、 私はこれはやっぱり盛り込むべきだというふうに思

っています。  

  それからその次の点が市民の提案、政策提案の公共化と具体化、

これも基本条例第１４条にもうすでに盛り込まれていることですけ

れども、この制度設計 それは市民提案というものも個人単位、それ

から団体単位、それからさっき言った住民自治組織単位、いろんな

単位でその政策提案というものがなされてしかるべきだと思うので

すね。それからそれをどう制度的に整えることが１番いろんな政策

というものを受け止められる、そして同時に出していただいた 提案

というものを庁内で今度どうやって揉むのか、ありがちなパターン

は提案してもらったけれども今度検討しておきますで 、だいたい先

送りされてしまうというパターンが尐なくない 。だから庁内ではそ

の提案されたものをどういうふうに検討するのか、関係するかにど

うやって投げて検討してもらって、それをまた戻して、それをまた

さらに住民に返していくのか、こういう応答的な関係というも のを

ちゃんと制度設計しないと絵に描いた餅になってしまいますのでこ

ういったことです。 それからそこに市民提案事業への 支援事業とい

うことをちょっと書いておきま したけれども、今まさにまちづ くり

協議会の検討がなされているということですけれども、そういう団

体で提案してもらったことに対して一定の補助をしていく、佐倉市

なんかもまちづくり協議会を立ち上げるときには市民提案に対する

補助ということと、抱き合わせで立ち上げたのです ね。ただこうい

う組織つくりましょうといってもなかなかモチベーションがあがら

ない、といったときに計画を自分たちで立てて提案して、評価され

たものに対しては ある意味での援助をしていくというふうな形で立

ち上げの段階でこれを抱き合わせにしてしまうというやり方もあり
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ます。これもどうする か。支援体制のことも条例の中に組み込むべ

きなのかどうか、この辺も 論点にはなってくると思います。  

  それからあと２つですけれども、ひとつは協働事業の拡大という

もので、この辺はさっき言った外部評価との関係にもなりますし、

それから先ほど小さな単位における協議会という話を申し上げまし

たけれども、それらを今度つなぐような市民委員会みたいなものが

必要なのかどうかという論点 もあります。  

  それからいちばん 最後ですけれども、職員の地域コミュニティへ

の参加と、これも 参加条例に盛り込んでいいのではないか というふ

うに個人的には思っていますけれども、組織および職員の能力開発

というのが２６条に今うたわれていますけれども、ひとつは地域担

当職員制度という考え方があります。これもまた賛否両論あるとこ

ろではありますが、これもどうなるかということもあります。もう

ひとつは職員研修の中に地域への参加というものを盛り込んでしま

うと、現場を見ていただかないと、やっぱり職員の方が理解いただ

けないですからこれも制度化してしまうという考え方もあります 。

ですからやや駆け足で申し上げましたけれども、一応皆さんから出

された今不足しているとい うことそういうことを踏まえた上で市民

参加条例として検討すべき論点ということを考えさせていただきま

した。ここの論点を今後検討していくと同時にこれについてはこう

いう制度設計が必要だ よね、こういう手続き、仕組みが必要だ よね

ということがいろいろ出てくるでしょうから、そのほうも徐々に固

めていくというのが今後の委員会のすすめ方としてはいいのかなと

いうふうには思っています。ここで出した論点を踏まえてこれらを

全部入れたほうがいいのか、それともこれは今回やっぱりまだ、入

れないほうがいいのではないか、いろいろあると思います。そ れも

含めて検討していくことがいいかと思いますので、と りあえず検討

すべき論点ということで交通整理をさせていただいた次第です 。私

からは以上です。  

（委員長）  

  ありがとうございました。皆さんにいただいた宿題から、こうい

う論点整理までしていただきました。大変わかりやすく何か方向が

みえるような形になったのかと思いますが、今の先生のお話につい



 31 

て、宿題で皆さん答えていただいたのですけれども、何か。  

 

（Ｃ委員）  

  せっかくこんなものをつくっていただいて、こういうことを言う

のは大変失礼だと思うのですけれども、私は立法 事実は初めて聞い

た言葉なのでちょっと調べたのですけれども、先ほどおっしゃった

ように何か一般的事実というようなことらしいのですけれども、そ

うすると立法事実の確定という作業をやるんだとか書いてあるので

す。そうするとこれは出てきたままなのでこれは本当に今ちょっと

出された方に失礼 ですが、本当に正しいのか、正しくないのかとい

うそういう確定作業をするのか、しないのかというものがひとつあ

ります。  

  それとこの１０人だけでこの市民参加 が不足している一般的事実

が本当につかまるのか、つかまらないのか。場合によっては尐し広

げていろんな人のヒアリングをする必要があるのではないかと 。  

  それとこれの中身ちょっとこのあと 細かく議論になると思うので

すけれども、確かにこういう面もあるのです。これがゼロ百の関係

ではなくて例えば５０パーセントは実現されているけれども、とい

うようなものもあるのかな、そういうところをどう考慮するのかな

と。とりあえずそ の３つちょっとこれを事前にいただいて疑問に思

ったことです。  

 

（関谷先生）  

  立法事実の確定というのは具体的な条例をつくるときの特に個別

条例をつくるときに、慎重にやるべきところなのです ね。例えば自

転車放置条例をどうするかとかポイ捨て条例をどうするかとかそう

いう個別条例を考えるときに、では、ポイ捨てだったらポイ捨ての

実態はどのくらいあるのかと、いうことで客観的なデータをとった

りとかいうことをして、条例をつくっていくということが一般的な

やり方ですけれども、参加条例についてはその確定はすごく難しい

と思います。ただ先ほどおっしゃったようにゼロなのか、５０なの

か、１００なのかといういろんな状況がありますから、ある人は す

ごく市民参加盛んではないかというふうにおっしゃる方もいれば、
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全くできてないではないか、だから これは確定するというふうな形

で考えるよりも 、とにかくいろんな状況にあるという中で、こうい

う部分あります よね、というものを確認しながらこの条例に盛り込

むべきことを考えていくと。だから一般的な個別条例をつくるのと

は尐しその辺は変えてやってもいいのかなというふうに思います。  

 

（Ｃ委員）  

  ちょっと広げるというのはどうですか。  

 

（委員長）  

  それはこの委員会でそのことを今後検討していくと。今委員会で

やっていることについてある程度まとまる段階で、パブリックコメ

ントなんかあるいはタウンミーティングなのかそういっ たようなこ

とを、参加条例つくるわれわれがこの場だけで何かを決まるという

ことではなくて、それをまさにたくさんの中の参加を募っていく、

そこをどうするかというのは今後の議論として考えております。  

 

（Ｃ委員）  

  ２項目目の地域課題というのはどの範囲を示すのかなというのが

ちょっとあって、このペーパーの中でいくと地域課題というのは小

学校単位とか自治会単位とか狭い範囲の地域課題をおっしゃってる

のかなというふうにとらえたのです。もっと市民参加は 全種的な課

題に参加するというのは行政ポストの参加のところで含まれると考

えるのか、それとも項目だけをまた別にすべきなのかそこら辺はど

うですか。  

 

（関谷先生）  

  とりあえず両方あるべきだと思うのです。非常に小さな範囲、生

活圏でみえてくる課題とそれから全 市的に考えるべき課題、当然両

方あります。それぞれをやっぱり考える場というものが必要でしょ

うから、だからそれは例えば小さな単位で生活圏の問題と全 市的な

問題の両方を交通整理しながらとらえ ていくということもできるで

しょうし、そういう場というものを地域単位や全 市 単位でそれぞれ
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組み込んでいくということも出てきますし、住民で考えるべきこと

とそれから行政 プロセスで考えることとはまた違ってきますから、

そこはもういろんな局面というふうに描き分けて、それぞれの部分

で参加してこの課題というものを把握し、共有していくということ

を考えていけばいいのかなと。  

 

（Ｃ委員）  

  あんまり単純に考えていてもいろんなことがあるから、複線的に

考えると。  

 

（Ｅ委員）  

  ちょっと質問なのですが、４枚目の最後かな、下のほうに協働事

業の拡大というところで、既存の事業を協働の観点から一つ一つ見

直す作業あります ね。こういったもう一方 、今の行政でも 民間でも

やられていないけれども、全 く新しい課題が見つかったという視点

もあります。これも一緒に考えておいたほうがここでいいのかどう

かわかりませんが、いいのかなというふうに意見なのですが。私た

ちも実際、まちでやっていてすごく感じるのです。新しいもの 結構

あるのではないかというのが ね。だけど行政は 取り上げてくれては

いないし、民間 どこもやっていないと 。だから住民自ら発 意しなけ

ればいけないのかなというのがあります。  

 

（関谷先生）  

  その新しいという部分は見直していく中でここに全然これは……  

 

（Ｅ委員）  

  ないから。な るほどね。そういうことでいっ ているのね。 それか

らもうひとつその上の市民の政策提案の 公共化と具体化というとこ

ろの地域団体や市民団体からの政策提案を審査、反映させる制度、

そのあとに住民自治組織からの政策提案を取り組む制度というもの

があるのですが、この中にこの制度の中に当然そのことは入ってい

るのだろうと思うのですけれども、この制度の中取り上げるのかど

うなのかというのがかなり重要だと思うのです 。行政 だけにお任せ
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しとくわけにはいかないと。そこに市民が入ってはじめての市民参

加であり、協働になるので はないかというところがちょっと 言葉の

中に入っている かと思うのですが、あえて入れておいたほうがいい

のかなという気がしますので、その辺どうなのでしょうか。  

 

（関谷先生）  

  本当は協働事業の拡大の３つ目のところに市民委員会の設置とい

うことを書きました よね、別に名称はなんでもいいのですが、市民

が入る形ですね 、その審査、判断していくという部分があったほう

がいいというのはおっしゃるとおりです。  

 

（Ｅ委員）  

  そういうのがないと財政難のときからやっぱり行政 ではちょっと

頭から無理があるということもありうるでしょうし、だけどもほか

の事業はやめてでもこちらを優先すべき ではないかというようなこ

とだってあると思うのです。 現に 今私たち感じていること あるので

すよね。ですからそういうような気がしますので、ありとあらゆる

局面で行政にとってはちょっと疎ましいかもしれないけれども、市

民に参加させていただきたいというような気がするのですけれども。 

 

（関谷先生）  

  ですからそういうものもいろんな制度設計が考えられて、ひとつ

はそういう全市 を見渡せるようなそういう委員会等を設置して、出

てきたものについてもトータルにその場で判断するというやり方も

ありますし、あとは審議会で各分野でそれぞれあり ますよね。その

延長でそれぞれの分野でいろんな事業を計画をすすめている中でそ

の提案というものを個別に受けてもらう、その事業と照らし合わせ

ながら事業見直しに結び つけるのか、新規事業につなげていくのか

というふうな具体的な 局面とのやり方もあります。ここは両方。  

 

（Ｃ委員）  

  その点は補完性 の原理の考え方で結局 自分たち近いところ で、自

分たちの判断で市民目線で判断してやっていくような仕組みをつく
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れば。それともうひとつは おっしゃったように上のレベルというか

全市レベルでもそういう市民目線の考え方を反映できる仕組 みとか

制度をつくればいいのではないかと思いますけれども。 補完性の原

理で自分たちでできるところは自分たちの判断で行政を関係ないと

いうと怒られてしまいますけれども、自分たちが責任も ってやると。

そういうふうにもっていけばいいのではないかと私は思って ます。  

 

（Ｅ委員）  

  ありがとうございます。  

 

（Ｃ委員）  

  もうひとつ、 二元代表制ということになると、行政だけにものを

いうのか、議会を通してものをいう市民参加も考えるべきか、考え

るべきではないのかと私今迷っているのです。そこら辺もどう考え

ているのか。二元代表制とは現在 の仕組みを重視するのであればそ

っちも考えないといけないのかなというふうに思うのですけれども

ね。  

 

（関谷先生）  

  当然両方必要だと思います。当然両方の代表者を選んでいるわけ

ですから両方に市民が参加していくというのは当然です。だけど議

会への参加というものがやっぱりまだまだちょっと遅れているとこ

ろもあって、本当はそこの政治参加の部分どうするかというのもあ

ると思いますけれども、ただ気をつけなければいけないのは行政参

加と政治参加それから地域参加というものがすごく融合してくる部

分があって、これが下手をすると地域参加 とか市民活動というもの

に政治的な色合いが入ってくると。ここはやっぱり明確に分けてい

かないとすごく議論が混乱する 。 ですから全部まとめて参加がいい

のだとおっしゃる方もいるのですけれども、そこはすごく慎重でな

ければならないかなというふうには思います。ですから 今回行政プ

ロセスへの参加ということとコミュニティの問題に触れていますけ

れども、当然政治の問題もあるわけですし、 だからコミュニティと

いう部分を政治というものと連動させたほうがいいのかどうかとい
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うと私もそこはちょっと慎重なのです。つまりコミュニティが政治

で全ておおわれてしまうというのは逆に危険だと思います。政治と

接点をなくしてはいけないとは思いますけれども、ただそこを気を

つけるためにもコミュニティはコミュニティとして自立していく、

その上でもちろん政治への影響というのは当然与えうるわけですけ

れども、そこは一応分けて考えておこうかなという考えです。  

 

（Ｊ委員）  

  私も二元代表制の問題の中で 、 特に行政プロセスの参加手法のと

ころで、市民参加というものを考えていくともうちょっと違う私な

りの表現でいくと、その市議会議員の人たちが日常の中 で、例えば

自治会にも非常に接点を求めて きていますし、 われわれの自治会に

対していろいろ意見を聞いてくると、たいてい行政上の問題で何か

不足していることありませんか、不満とかありませんかとかわかり

やすく言えばです ね、そういうアプローチがあるわけです。そうい

ったものを今われわれ自身が現実にこういった問題提起しようと自

分たちが参加しようという問題、そうするとなんとな く競合してフ

ィールドが同じになっていくのではないか と。そういうふうに考え

ていくと非常に踏み込んだ言い方をすると現在の市議会議員の人数

の問題とかそういった問題なんか、どっかでやっぱり意識しないと

いけないなと。そういったことに対しては、われわれ市民として 考

えていくひとつの方向性とかあるのかどうか。ちょっと今これ言い

すぎかもしれません が。この場での論議はやるべきことではないの

かもしれませんけれども 、どうもその辺のところ非常に感じる部分

が大きいのですけれども ね。それをうまく整理してここでもって考

えていくとなると、なかなか厳しいなというものがあるのですけれ

どもね。尐なくとも論議観点の中でそういうことは出し合っていい

ものかどうか。  

 

（関谷先生）  

  議論の過程においては当然オーバーラップしてくるところも いろ

いろあるでしょうから、議論の中ではいろんな議論があってもいい

と思います。ただ怖いのはコミュニティがなにかひとつの考え方、
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ひとつの立場とかに固まっていっ てしまうということで、それは結

局政治によって利用されるという側面 が出てきてしまう、これが１

番怖いのです。 コミュニティと考えると。  

 

（Ｄ委員）  

  議会をというより も先生おっしゃったような議員に政治的に利用

されるというのは、 議会の市民参加というのはちょっと別に考える

というか、議会というのもやっぱり地域 課題とかいわゆる生活課題

を解決する場です よね。代弁する場で すからそこに市民が議会に二

元代表制の中でお任せで白紙委任しているわけではないですから、

そこにやっぱりどうやって 議会へ 別の形の今議員に代弁して参加し

てもらってるのではなくて、われわれが議会に対してどこまで直接

参加ができるかという部分はやっぱり考えていったほうがいいので

はないかと思うのです ね。それが政治的に利用されるというのは、

それは議員が利用するというふうな形ですから、ちょっとそこでは

ない部分への市民参加というものは私はあったほうがいいと思うの

です。ただし流山の場合自治基本条例の中でも議会への市民参加と

いう部分は議会基本条例で書くからそちらは触れないでほしいとい

うような形でわりと整理されて、行政基本条例的な部分がかなり色

合いが濃くなっているのはこの自治基本条例そうなのですけれども、

ただもう尐し市民参加といったときに行政と議会というのはやっぱ

り議会も議論して踏み込むかどうか別としてもっとそこはお任せで

あってはいいはずはないわけです。今までの二元代表制で行政にも

反映、参加すると。 こっちの二元代表制こっちの議会にはもう議員

にお任せというのとはちょっと違うのではないかなと思いますけれ

ども。  

 

（関谷先生）  

  議会への市民参加ということは当然あるべきものだと思うのです。

結局は制度設計をどうするかということだと思います。それは行政

にいうべきことと、議会にいうべきことが違う場合もあるかもしれ

ませんし、両者当然緊張関係の中であるわけですから ね。ですから

私がよく議員さんに申し上げるのは、私たちは民意を反映している
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というようにおっしゃるのです ね 。反映される民意なんかはじめか

ら決まっていないですよと、だ からこそ議員さんは地域に出ていっ

て今この市ではこういうことが全市 的な問題となっているのですと

いうそういう情報を発信してくださいと。 そしてその中で世論を要

するに喚起していくのが議員さんの第一義的に やることだと。だか

らそういうプロセス、先ほどおっしゃったようにそういう議論プロ

セスは行政との関係でいうとオーバーラップしている、そういう議

論空間はひらかれている、だけど さっき言ったような意味でも区別

はもちろんしていくということだと思いますので、議論空間をそれ

ぞれの柱で膨らませていくというのはおっしゃるとおり。  

 

（Ｃ委員）  

  私も当然議論は するべきだと思います。 この市民参加の目的、本

来の目的はよいまちづくりをするために市民がどう関わっていくか、

制度設計とか条例をつくることであって、だから行政に参加するの

も議会に参加するのもわれわれがいいまちづくりをするひとつの手

段として考えていけば、私は全然こだわる必要はないのかなと思い

ますけれども。  

 

（関谷先生）  

  １番大事なのは地域コミュニティがやっぱり自立しているという

ことなのですよね 。自立した上で では、もちろんいろんなルートを

通じてですね、行政にどういうふうに参加していくのか、どういう

ふうに意見を反映させ ていくのか、政治に対してどういう参加をし

ていくのか、意見を反映させていくのか、 いずれにしろこの自立 し

ていないと結局は使われてしまったり、ひとつの方向に結局凝り固

まってしまったりということが常に生じますので、だからこそ地域

コミュニティの自立性ということをどれだけ担保できるような環境

を整えられるかというそのためにその小学校区単位の話があったり

とかいろんなものをしているわけで、 要するに個人とか個々の団体

ということをみているだけではやっぱり回収されてしまう、ひとつ

の方向に流れていってしまう、ひとつのものに塗り固め られてしま

う可能性が常に残されるので、だからこそ自立できる領域というも
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のをどれだけ領域というか環境を 整えるのか、それがしっかりして

いれば逆に色んな議論はあり得る わけ…  

 

（Ｃ委員）  

  自立というのは、先生のあれだと立つと書いてあるのだけれども、

律という自律もあります よね。どっちかな。私なんか律するほうの

自律がちょっとレベルが高いといったらおかしいのだけれども、ち

ょっと上のレベルかなと 思ったりして、自律、自分で律していれば

民主性とか情報交換 の透明性とか、地域コミュニティに絶対民主性

とか透明性とか 捉えられると私は思っているのです。どっちかとい

うとこっちの律するほうのがいいかなと。  

 

（関谷先生）  

  そのイメージですとまずは例えば 行政依存ですね 。そういうもの

から自立するから立つ、その立った上でどう律していくのかという

話につながっていくということです。  

 

（Ｅ委員）  

  ちょっとひとつ教えていただきたいのですが、１番最初のほうに

流山市において市民参加が不足している状況というものがいくつか

あるのですよね 。これかなりの部分大きななんでこうなのかといっ

てつきつめていくとやっぱりＰＲ不足というか、広報不足というか、

設定不足というか、要するにこちら側からはそういうことがほとん

ど発信していないと。発信している のだけれども、 発信が弱いか下

手なのか、そういうことを市民参加条例の中に何か文言を考えてや

るべきだみたいな、ＰＲ、広報はこうしなければいけないとかそう

いうたぐいのようなことは入れたらおかしいのでしょうか。  

 

 

（関谷先生）  

  いや、全然おかしくはないです。それは行政から発する情報と住

民から発する情報両方ありうる、しかもなかなかＰＲの問題もそう

なのですけれども、情報とは発信する側と受け取る側があるわけで
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すよね。ここは マッチしておかないと情報は宙に浮いてしまう、だ

から盛り込むとするならば発信する体制をどうするか、と同時に受

信する体制をどうするかということも合わせて考える必要があるわ

けです。  

 

（Ｄ委員）  

  その受信する体制というのは住民の受け手側の体制ですか。例え

ば広報だと個人がみますよ ね。  

 

（関谷先生）  

  さっき言ったいろんな地域組織の単位をどうするかということに

も関わりますし、どういう単位で受け止めるか、しかもその地域住

民は自治会にも属している、ＮＰＯにも属している、こういう小学

単位のまちづくりにも属している、とするならばいろんな単位で情

報受け止めることができるとかそういう、だから 回覧板もひとつの

ツールですけれども、 行政がどこに情報を 発信するのかというと個

人をターゲットとした場合にはそういう 地縁関係、 ＮＰＯとか協議

会とかいろんなものをターゲットとして情報を発信していくと結局

受け手の部分でそういう体制が整っていれば、そこに通じて同じ情

報を得る、回覧板では得なかった情報がこっちの場合だったら得ら

れるということです。それはもう複数ないと情報なんてものは受け

止められない、この情報はここだけに流しておけばいいなんていう

ふうにやっていると、全くだめです。 ですから……  

 

（委員長）  

  普通１０人いれば何か提案すると１人か２人はもう 真っ先に飛び

ついてくる、１人２人は必ず反対すると。間の６人があれだ という

ことで、これは結構いろんなところに通用するのですけれども、情

報を発信したときに広報であれ議会であれ情報を発信したときにも

同じような関係 が出るのです。その中の６人、７人の人たちがその

情報をとろうとするかというと基本的に関心がないから、もう素通

りするのですよ。そこも関心をどうつくるかというところが、これ

が行政がやるべきことなのか、いわゆる地域でやることなのか、あ
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るいはそこが共同してやることなのか、そこら辺はまだどこも取り

組みされていないので す。でもそこのところをやっていかないと市

民参加は解決しないのではないかということなのです。ですからそ

ういう可能性をぜひこの委員会で皆で意見出し合っていきたいなと

思っております。  

  それで先生ありがとうございました。それで この論点整理いただ

いたのですけれども、これは今の段階では先生の事案 というかこう

いうことで整理してみたということなのです。では、ほかにわれわ

れとして材料をもっているかというと、ない。しかも 片一方では７

月という時間的なこともあります。私はぜひこの先生から出してい

ただいた論点をこれをこの場をたた き台ということで、とりあげる

ようにしたいと思います。正式にこれをそういう形にしたいと思い

ますが、それでよろしいですか。  

  では、次に提案なのですがこれは先生からもアドバイスいただい

ているのですけれども、この４つの論点整理これは最初には最初の

位置であるいは皆さんからいただいた宿題を状況として整理したも

の、そして今後の論点としてはこの２にあります市民参加条例をめ

ぐる基本的論点ということで、１、２、３、４ありますけれども、

この中で参加条例検討委員会として１番今もう早急に取り組まなけ

ればいけないのは、この３番目の 地域コミュニティの再構築と地域

参加、それと４番目の行政プロセスへの参加手法と制度的保障、こ

のふたつを取り上げていく、その話がすすむ中で実は市民参加の委

員とか地域課題が 基本となる具体的な環境といったものはそれぞれ

その意見が出てきて、そしてそれをまた並行して整理していくとい

う形になるかと思います。提案といいますのはこれを皆さんこの１

０人でこの基本的論点ひとつずつやっていきますと、これは時間的

にも非常に厳しいということでふたつのチームに分かれて、３を議

論するチーム、４を議論するチームというふたつに分かれて今後場

をもっていきたいというふうに思いますけれども、いかがでしょう。 

 

（Ｃ委員）  

  その前に、さっき言った議会参加とか付け加えていいのです ね。

この先生のまとめた大項目以外に議会参加の問題とか。  
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（委員長）  

  いや、ですからそういったものもこの中に議論する中で、入れて

いくということです。  

 

（Ｃ委員）  

  項目が違うと思うのですが 、違いますか。  

 

（委員長）  

  それはそういう場を、これを議論する中でそういう新たな視点と

いいますか、提案があればそういう提案を受ける場をつくっていき

ます。これはそういう分科会ばか りでやるのではなくて、月に１回

皆さんでやる場というものは今後も継続してもちます。  

 

（Ｃ委員）  

  私が言っているのは、全体の要するに大項目として議会参加とか

をあらかじめ付け加えていただいたほうがいいのではないかと思っ

たのです。だからそれは普通に議論しなくても、項目としてあげと

いてあとで議論する項目、優先順位は低いかもわかりませんよ。そ

ういう大きな分野を尐し一応もれなく出しておいたほうがいいので

はないかと思って今、 言ったのですけれども。必要ないと思われた

ら取り下げますけれども。  

 

（委員長）  

  今のＣさんからの提案で御意見ありますか。  

 

（Ｊ委員）  

  今ここでそれは結論出さなくても 。今委員長がさきにいわれた今

後の具体的な今早急に差し迫っている時間的な問題も含めて、チー

ムをふたつに分けるというそういう思惑が今感じられましたので、

それを先決してやっていく中で今 Ｃさんの言われた議会に関する問

題というものも当然、この１０人の中で出てくるということでそれ

はそれで保留しといてよろしいのではないかと思うのですけれども。 
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（委員長）  

  分科会の中からこれは分科会ではなくて、委員会全体で話し合う

べきだという問題が出てく ればそれはその都度、受けていきたいと

思います。  

 

（Ｄ委員）  

  そういう問題は全体でやっぱり話しながらすすめていってという

ことで、あんまり常に分科会ばかりだとやっぱり連携とか同じオー

バーラップする問題というものがいっぱいあると思うので、だいた

いワークショップやって全体会やってというふうな形にはなってい

くのでしょうか。それこそ情報の共有が必要だと思うのですが。  

 

（委員長）  

  だから月々１回のこの委員会は今後も続けます。そしてあと分科

会で中身をみながらそれは何回やっていこうとか、それはもう分科

会の皆さんで話し合ってやっていただくというような、とりあえず

は座長を決めていただいてそしてすすめていただくという形で考え

ておりますけれども。  

 

（Ｃ委員）  

  それともうひとつ、１番の不足している状況の補足はしないので

すか。これはこのままでとめてしまうのですか。  

 

（委員長）  

  いいえ、これは止めるということではなくて、これはこっちのと

にかく３、４のこちらの議論をすすめていく上で。まずこれをとに

かくやってみませんか。  

 

（Ｄ委員）  

  たぶんその中でその不足している部分もまた出てくるわけですか

ら、もうあくまでもこれを たたき台としてその整理もするその中で

どんどん突っ込んでいけばいいのではないですか。  
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（Ｈ委員）  

  ３と４でグループになってやるというのは、すごく賛成なのです

けれども、それをやっていく中で解決するというの もすごくわかる

のですけれども、この１ページ目の① のところで参加することによ

って何がどう変わるのかとか、そういった全部の問題の根底にある

ような問題が皆さんはわかっているのかわからないのですが、自分

はちょっとわからなくてそれを例えば コミュニティを増やすとか、

コミュニケーションをする場を設けるとかそういう問題解 決の手段

を考える上でそれを知らないと、市民に発信する立場としてどうい

うふうな解決方法をとればいいのかわからないので、もしすぐ出る

ようであればちょっと教えてほしいのですけれども。もし市民参加、

市政に参加することによってどう変わるのかとかがわからないとち

ょっと自分は考えにくいので、いっていることわかりますか。  

 

（Ｇ委員）  

  そちらの前の自治条例のことを しっかり知っていらしたり、実際

今現在参加していらっしゃる方にとってはとても今話している議論

というのはわかるのですけれども、私たちのほうから聞いています

と本当にちょっとわからないことがすごく多いのですよ。この今言

われた１番最初のところのどういうふうなことになるのかというこ

とが、そもそもそれすらわかっていない部分というものがすごくあ

るので、やっぱりすごく難しいところがあるので分科会なさるとき

にまずこういうことがありますというような 、彼が言ったように参

加する、どうやって参加してもらうところでどういうあれになって

いきますという方向に向けていたいということがもうちょっと目に

見えるほうが、教えていただけると。  

 

（Ｈ委員）  

  ①だけちょっと把握したいなというのがちょっと気 持ち的にあり

ます。  

 

（委員長）  
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  わかりました。では、それにつきましては委員長、副委員長と一

度場をもちましょうか。皆さんで集まってと いうことだとちょっと

皆さんにも悪いですから。委員長、副委員長と いうことで、これを

もう尐しきちんと理解したいと。われわれも理解がまだ不足してい

る部分が多々あると思いますが、わかっているレベルでのお話をい

ろいろさせていただいて、ということで。  

 

（Ｃ委員）  

  具体的に要するに現状では流山市はどういう市民参加があるかわ

からないということでしょう。  

 

（Ｅ委員）  

  市民参加する とどういうふうに変わるのかとか、そういう実質的

な身近なことがどういうことが身近で起こるのか、変化するのか、

みたいなことがわからないというのでしょう。  

 

（Ｄ委員）  

  なんで市民参加なのかというところでしょう。  

 

（Ｈ委員）  

  必要性があるからですけれども。  

 

 

（Ｅ委員）  

  なんで今でもそんなに不便していないのに、なんで市民参加しな

ければいけないのかみたいな。  

 

（Ｈ委員）  

  それを知った上でのほうが改善策というものが……  

 

（Ｅ委員）  

  それはそうだよ ね。それは当然ですけれども。原点です ね。  
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（委員長）  

  でも、話してわれわれと話すとわかると思うのですけれども、意

外に答えがないことがほとんど多いのです。それをつくるためにこ

の参加条例をつくってやっていこうということです。それぐらいに

あんまり難しく考えなくても、とにかく場をもちましょう。そして

わかっていただくということで。  

 

（Ｅ委員）  

  私なんかも市民参加とか 協働するとこうなるよというのがちょっ

とわからないです よね。はっきり言って ね。たぶんこういうことに

なったらいいなとか、そういうような感じですよ。かなりファジー

なところがあるのではないですか ね。  

 

（関谷先生）  

  これ考えたときは常にこうあるべきだという異論はたぶん皆さん

いろいろおありかと思いますが、その前に何か問題なのかというこ

とを常に考えていかないと、ここで申し上げてなんで参加なのと。

参加の意義をわかっている人はいいかもしれないけれども、なかな

かそうではない、具体的にみえてこないということもあるでしょう

から、いちばん いいのはここであがっているようなこと不足してい

る状況を個別、具体的な事例を通じながら議論の中で確認していく

というのがいちばん いいと思います。こういう局面でこれだとこう

いうことを問題にしよう、ここに参加ということが入ってくるとこ

こで可能性が開かれてくるのだということを、個別、具体的な事例

を通じてこれからの議論の中で確認していく。  

 

（Ｇ委員）  

  先ほど委員長がおっしゃった１０発信したら、６の人がわからな

いと、まずそこをあ る程度意識したこういう参加条例というものを

つくらないと、活動している人にとってはとてもわかりやすくても、

普通に６の人のほうが多いわけです。市民も。やっぱりそこがもう

尐し参加してくれるような、やさしくわかる方法を考えていけばい

いと。私さっきおっしゃった１０発信して 、６はわからない人とい
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うそこの辺を意識していただきたいなという感じはします。  

 

（Ｉ委員）  

  それと同じようなことなのですけれども、ここの３番と４番の話

をまず分けてすすめるといったのはこの地域コミュニティの再構築

と地域参加というところと、この３枚目の下のところの行政プロセ

スへの参加手法と制度保障、ここのふたつをまず議論するという話

だったのですけれども、僕も同じ 先ほどもお話していただいている

田口さんとか、菅原さんと同じ意見でここの議論というのはそもそ

もどちらかというと具体的な手段ですとか、方法というところが 強

いイメージがなんとなくあるのです よね。ですのでまずその前に実

はこういう意味だ、市民参加とはそもそもなんなのだとか、誰に何

を言えばいいのかというようなところをという課題があるというの

を、もう尐しそこをこの中でも共通の認識にした上でそういう課題

を解決するということで、では具体的な手法の３番、４番というと

ころに入っていかないとちょっとそこのはじめのこの１番ですとか

２番のところの認識が共有していなかったり、そこへの理解があい

まいだとなんかどうも違う方向に話がすすんでいってしまうのでは

ないかというような不安があった ので、そこのまず参加とは何かで

すとか参加するにはどうすればいいのかとか、どういう課題がある

というのももうちょっと議論したほうがいいのではないかなという

ふうに思います。  

 

（Ｅ委員）  

  それは先ほど委員長が言われた学校でいう補習ではないけれど、

そういう参加したいと思う人がちょっと特別な時間をつくっていた

だいて、委員長にはお手間ですが。やっていただければありがたい

です。  

 

（Ｃ委員）  

  というか、やっぱり先生のペーパーがあって、先生の説明を受け

たのだけれども、この中で １番について 深く議論してません よね。

だからやっぱり１回これをやってから３、４にいくほうがいいと私
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は思いますけれども。そうするとまた皆でコラボレーションして新

たな事実とかいろんなことが出てくるから、恐らくこれの肉付けが

かなりされるのではないかと思うのですよ。だから今の話を伺って

いて、皆で議論してこういうのはこういうときに起こるのだという

ことをわかる人が説明してあげれば、いいから１回やっぱり次回は

この１番を１回揉んで、そのあとに３、４をやったほうがいいので

はないですか。  

 

（Ｉ委員）  

  さっき言った具体的な事例なんかで、 １番の部分誰に何を言えば

いいかわからないというのは、かなり重要なことではないかなと思

って、こういった具体的な問題は直接市役所に言えばいいとか、こ

ういった問題は自治会に言えばいいとか、ＮＰＯさんに言えばいい

ですとか、そういうような具体的な話の中で、では、実際にその中

の地域コミュニティがどうやって活動したり、どういうふうな意見

を出したらという３番とかに、互いにどうしても関係しあうところ

ではあるとは思うのですけれども、そこの課題と結びつけながら 具

体的な手法の話というのをしていきたいなというふうに思います。  

 

（Ｄ委員）  

  例えば御自分が今 生活していてそれが市政に対する問題なのか、

地域に対する問題なのかわからないけど、例えば具体的に自分がな

んかすごく問題をもっていると、プライベートな話は別です。なん

かこう具体的な問題があると例えば高齢者の方だったらすごく１人

暮らしで不安だとかという問題もあります よね。そういう問題があ

ったときに、では、それはどういうふうに結びつければいいかとい

うことで、その場合は全然不安だ、不安だといっているけれども誰

も助けてくれないというふうな問題があったときに、それは市政の

ほうだと例えば介護保険制度がありますよというような 形で出てく

るとか、自治会だと助け合いがありますとかこちらＮＰＯだったら

助け合いがありますというふうなそういう形になるので、できれば

そういう問題をできれば自分の中でそういう問題を具体的に若者の

立場として今の立場として出してくださると、それがこういうふう
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な形で、でも参加されていないからそこは介護保険制度は絵に描い

た餅になっている部分もあるしというふうな形になると思うのです

よ。だからわりと具体的な自分の中の問題みたいなものを 誰に何を

言えばというこういうふうではなくて、市民参加が不足している状

況ではなくて、自分が生 活していく上でのたぶん市政に関するとか、

地域に関するような具体的な問題というものがひとつひとつ投げか

けてくださると、そこで市民参加がなぜ必要なのかそこが欠けてい

るからそういう問題がひょっとして出てきているのかもしれないと

いうふうにわりと自分の問題として、手繰り寄せられるのだと思う

ので。  

 

（Ｅ委員）  

  ちょっといいですか。今混乱している気がするんだけれども、 狼

さんあちらからはこの１枚目のことについて、よくわからないと。

ここら辺を私たちいろいろ教えてほしいというお話です よね。狼さ

んは２枚目のこの市民参加条例 をめぐる基本論点の１番と２番につ

いて、もう１回皆で議論したらいいのではないかというふうに私は

理解したのですけれども。  

 

（Ｃ委員）  

  違う、違う。私は１枚目について……  

 

 

（Ｅ委員）  

  ああ、はい、わかりました。  

 

（Ｄ委員）  

  そうするとその市民参加がなぜ必要なのかという部分のところの

答えに、たどり着いていくのかなと自分に引き寄せて考えられてい

くというふうなものがあるので、具体的に例えば次回までにそれぞ

れプライベートな恋の悩みは別として、そういう問題点なにか自分

が自分であるかなとか例えばお友達でも いいのですよ。この前の方

はなんかこういろいろ問題があるのだけれども、どこにいっていい
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かわからないという部分で、では、それはそこら辺からもうちょっ

と解決したらどういう問題だったからそこに結びつけられるという

ふうにそこら辺の道筋をたどっていくうちに、なぜ市民参加が必要

なのかというのがわかってくるからというふうに。  

 

（Ｉ委員）  

  すごくわかるのですけれども、そもそもこの中でも何かあったと

思うのですけれども、何が市民参加かわからないとか何が市政なの

かがやっぱりわからない。僕なんかがやっぱりそういう発想が今聞

いていてあったのですけれども、老人が１人で身内もあまりいなく

て困っているですとか、そういう発想もやっぱりなかったりもする

ので、そもそもがどういうものが市民の参加が必要なのかとか、市

が抱えている課題というものをそういう、ちょっと話が違ってきて

しまうようなのですが。  

 

（Ｄ委員）  

  高齢者というのは私がたまたま簡単に出したもので、御自分の立

場としての部分の問題として、例えば成人式の実行委員会したとき

の問題とかお友達の問題とか、自分の生活の中から生まれてくる問

題でそれが別に市政であろうがなんであろうが それはそこは分 析し

なくてもいいから、自分の抱えている今ちょっと感じている問題み

たいなものが何かあればそこから結びつく問題が出てくるのかなと

……  

 

（Ｈ委員）  

  言っていることはわかるのですけれども、全然何不自由なく生活

できるので問題があまりわからない。  

 

（副委員長）  

  私は、思いますのは市民参加とは何だと言われたときに、答えは

ひとっとびではないのですよ。だから市民参加とはこういうものだ

というふうに出してその前提にものごとを考えていくというアプロ

ーチはあまりこの場では適切ではないと、僕は思っているのですよ。
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どう考えますか。だから例えばこの話論点整理１番の①、市民参加

の意味がわからない、たぶんほとんどの人はわからない。わからな

いというか普通はどういうものかというのは、結局いろんなことに

関して考えをすすめていく、その中でこういったところなのかなと

いうのをここにいるメンバーもそうだし、ほかの一般市民の方もそ

うだと思うのだけれども、ゆくゆくは。その人なりの市民参加の意

義というものを見つけ出していくという流れになっていくのかなと

僕自身は把握しているのですけれども。だから実際問題として僕は

副委員長なんていう お役目いただいていますが 、市民参加とは何だ

と言われたって僕だってわからないと答えるのです。  

  市民参加は何かということを要はわれわれとしては、この場を通

じてずっと考えていくことになるだろうと。きっと最後の最後まで。

そういった考え方をずっと持ちながらそういったことに対するヒン

トとしてみつけられるのは、具体的にこのことに関してこういうふ

うにしてみたらどうか、という検討をこれからすすめていくことに

よってそのヒントは出てくるのではないのかなと僕は期待していま

す。その具体的なことというのはここにある地域コミュニティ再構

築、もしくは行政プロ セスの参加手法というこのふたつのテーマ、

これを今回ここで取り上げていくということになるのかなと。僕自

身の理解はそうなのです。だからそういった認識で考えるとちょっ

とこれまでの議論とは尐し違ったものの見え方がしてこないかなと

思うのです。  

 

（Ｊ委員）  

  ちょっといいですか。 今私副委員長の話を聞いていて、私もうち

ょっと原点に戻ってほしいなと思ったのは、そもそもこの参加条例

をつくろうというこの委員会そのものが設置されたのは何かといっ

たら、自治基本条例の中で参加条例をつくりましょうということで

それで皆さん集まってい るのではないかと思うのです。参加条例の

中で１番わかりやすい表現でいっていることは何かというと、まち

づくりということがひとつの大きなテーマに立っているのではない

かと思ったのですよ。まちづくりということについていえば、そこ

に市民が参加してまちをつくりましょうよと、そのまちをつくりま
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しょうよということについての市民参加というのはどれぐらいの価

値があるのか、どんな内容なのか、どんなことなのかといったら、

ほとんどの人がわかりません 。例えば①の市民参加の意味がわから

ないといっているのであれば、ひとつの例としてまちづくり という

ことの考え方、前提にたって、そのことがわからないということ は

市民の参加に対するイメージが乏しいとか、参加することによって

何がどう変わるのかとかいうことがここに先生が今、きちんとまと

めていただいたそのバック でこのことがそういうふうにいわれてい

るのかということを、失礼な言い方だけれども、今わからないとい

うふうに言われた、もう尐し理解を深めたいという方々に対してこ

の根拠みたいなものを、ひとつひとつ列挙して差し上げたら尐しは

理解してもらえるのではないか 。それ以上の全体がわかりますとい

う話はそれはまだこれから皆 で論議していかなければならない、深

みのあるものではないかなと思います。  

 

（Ｉ委員）  

  その１番のところでふたつあると思うのですけれども、市民参加

がわからないという部分と、ちょっと一緒にしてほしくないなとい

ったのは先ほど Ｃさんがおっしゃっていただいたものもあるのです

けれども、市民参加がわからないという部分と、僕は別でここの議

論をせずに３、４の具体的な手法の議論に入っていくのは危険では

ないかと思っているのですよ。だからわからないとかというのでは

なくて、まずここで市民参加条例の中にもどういったことが市民参

加みたいなものをもちろん入れていくと思うのですけれども、まず

どういったものが市民参加というのか市民の人にわかりやすいよう

に、まずここをやっぱりある程度あやふやな形で結論をはじめは出

るかもしれないですけれども、やっぱりここを議論してその中で３、

４というふうにやらないと、どうもなんか前回の会議からこれでい

っきにちょっと具体的なところに飛びすぎていて、まずやっぱりそ

の理念というか方向性みたいなものが必要なのではないのかなとい

うことで僕はちょっと言ったのですけれども、もちろんわからない

というのはある……  
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（Ｅ委員）  

  あの、ちょっと事務局に聞きたいのですけれども、今 ＩさんやＨ

さんが言っておられるように原点みたいに、なぜ市民参加をしなく

てはいけないのか、現に市民参加をやっている事業がありますよね。

そういうようなことがペーパー１、２枚でわかるような資料という

ものがあれば、かなり彼らもよくわかるし、なぜ市民参加でなくて

はいけないのという、私の理解ではかなりざっく り で大変申し訳な

いのですけれども、やっぱり地方自治体すごく財政的に困っている

からですよ。  

 

（Ｉ委員）  

  そうではなくて、市民参加がわからないというのではなくて… …  

 

（Ｅ委員）  

  なぜやるのかというから。  

 

（Ｉ委員）  

  なぜやるのかというのは……  

 

（Ｅ委員）  

  わかっているのならいいですよ。わかっていないのであれば……  

 

 

（副委員長）  

  僕に言わせると何が危険なのかわからない。あなたの言う。  

 

（Ｉ委員）  

  方向性をここの１番でこういう課題があるというふうに出てきて

いているのに、ここの議論をしないでいきなりコミュニティですと

かこういった話になるというのが、なんかどうなのかなと……  

 

（Ｅ委員）  

  それは別議論です。だけど Ｈさんが言っているのは今何 の支障も



 54 

ない市民生活をおくっているのに、なぜ市民参加なんていうものを

いうのですかと、そういうお話があるから、私がちょっと発言して

いるので、市民参加とはなぜやるのですかと。生活困っていないの

ですから。彼はそう言っているわけ。  

 

（委員長）  

  一緒に参加しませんか。私があれしたいのは、答えは市民参加と

いうのは、人それぞれなわけです。  

 

（Ｉ委員）  

  市民参加という答えではなくて、ここを話す必要があるのではな

いかなと……  

 

（Ｄ委員）  

  だからＨさんのおっしゃっていることと Ｉさんのは違うのです。

今Ｉさんがおっしゃっているのはやっぱりそこのところをなぜ市民

参加なのかその部分の共有認識をしっかり深めてから、いきましょ

うというそれをそこのところを……  

 

（Ｉ委員）  

  だからそこが若干同じ内容はあるのですけれども、ここをもう一

回ちゃんと話し合う時間が必要なのではないかなと僕は思うのです。

それは必要ないということであれば、そうなるのですけれども。  

 

（委員長）  

  必要ないというお話は必要だけれども、それは話の流れの中でそ

れが……  

 

（Ｉ委員）  

  ３と４両方やりながらこっちもいけばということなのです。  

 

（委員長）  

  という位置づけでいかないかという提案を……  
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（Ｅ委員）  

  それは時間的な制約もあるからということでしょう。  

 

（副委員長）  

  ３番目、４番目のことに関する考え方のプロセスというのは、す

なわちその１番のことをやっているのだとなるわけです。  

 

（Ｃ委員）  

  では、だいたい普通は目的とかそういうのはっきり して個別議論

に入るわけです。  

 

（Ｄ委員）  

  全体会議としてその辺はもうちょっと話し込んだほうがいいので

はないですか。  

 

（Ｃ委員）  

  折角出たペーパーを 全然議論しないで素通りしていったのです。  

 

（Ｄ委員）  

  それで前回全く議事録だけは揉めていて、 中身のところは入らな

いままに出して、自分たちのペーパーについてそこら辺を語りなが

ら、深めながら次回という意味でちょっと私もその Ｉさんの提案に

は賛成です。その中で Ｈさんのおっしゃったような部分も尐し ずつ

実感できるか、それは頭で考えるかは別としてそういう中で話とは

別に市民参加が不足しているというような実態とかも、実感できた

りそういうところの必要がモチベーションを高めていかなければ、

そういう制度設計とかそこら辺の部分とかなかなかいかないと思い

ます。  

 

（委員長）  

  ここで今思いつきであれなのですが、 Ｉさん、Ｈ さん、Ｇさん、

そしてＤさんも参加していただけませんか。そこで話をしませんか。 
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（Ｄ委員）  

  そういう問題とは違うのです よ 。  

 

（Ｉ委員）  

  それは全然違う話なので、その会議のすすめ方として、まずこう

いった課題、基本的な課題１、２番を話を……  

 

（Ｅ委員）  

  やらなくてもいいのですかといっているのでしょう。  

 人間を特定する問題ではないです よ。  

 

（Ｉ委員）  

  誰に何を言えばいいかわからないというところの誰は市民で、市

民であったり自治会であった りして何というのは、それは市役所で

あったり自治会であったりというところで、では、これは自治会と

かＮＰＯに関わりそうだからこっちのところでここについても話を

しようとかというふうに、どっちかといえば３、４は具体的なイメ

ージが僕はあるので、ここのまず課題とか不足しているというとこ

ろを……  

 

（Ｃ委員）  

  まあ、とにかくまず現状認識をしっかりするというのが前提だと

思いますよ。  

 

（Ｄ委員）  

  それぞれがそれぞれの立場で出されているわけですから、その問

題についても尐しだからそれがきちっとしたまとまりにならなくて

もいいと思うのです。たぶんもうお互いに言いっぱなしだったり何

かしてその感じている問題を言いっぱなして、ああそうなんだとい

うことで共有しておいて、そこから分かれるということ私もそのプ

ロセスはそのステップは踏んだほうがいいかなと思います。今まで

そういう話は全然なかったのです よね。議事録でずっと揉めてまし



 57 

たから。  

 

（副委員長）  

  まあ、そうです ね。だいぶ時間を無駄にしました ね。  

 

（Ｊ委員）  

  賛成なのですけれども、実際論議を始めるとこれすごく時間がか

かります。だって①だけでひとつひとつに対して、皆さんいろん な

こといいますから。必ず。  

 

（Ｄ委員）  

  でも、私それでそこで結論を出すのではなくて、そういうふうな

形でそういうふうに思う 。でもそれはそこを言いっぱなしのところ

でこれは出したということで、まとめてまとめればこういうふうに

なったよといったところのそこの原点のところで、言いっぱなしと

か感じている部分を出して別にそこで結論は出さなくてもいいので

はないですか。  

 

（副委員長）  

  抽象的なものを考えるということは、得意ですか。  

 

（Ｉ委員）  

  得意、不得意ではなくて雰囲気とか方向性……  

 

（副委員長）  

  その雰囲気とか方向性というのは、実はひとこと言葉でいうとも

のすごく簡単な言葉なのだけれども、それに関して考えを深めると

いうのは実はものすごく複雑で、多種多様でものすごい量のプロセ

スというものを経るということが出てくるのだということを、僕は

感じているのですけれども。  

 

（Ｉ委員）  

  それはもちろん理解しているつもりです。  
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（副委員長）  

  それでものごとを出すとアプローチとして、 限られた時間の 中で

どういうふうにものごとを有効にすすめていけるのかなというのを、

考えたときにいろんな具体的な事例の中から共通してい る部分、そ

ういったところと浮かび上がらせることによって、そこから抽象的

な概念というものが導き出せるのかなというのが認識として僕は持

っているのです。そのアプローチをするにあたっては一足飛びに具

体的なところへ入ってしまってはちょっと怖いなというふうな趣旨

の発言されてあったのかと思うのだけれども、あえてその具体的な

ところを見た上でそこからその普遍的なものというか共通してもの

ごととして当てはまるようなものを導き出すという作業が、結局の

ところ必要になってくるのではないかなというふうに思っています。 

 

（Ｄ委員）  

  だからそれをやるための 市民として それで今は副 委員長がおっし

ゃっているのは時間がなさすぎるからそれを飛ばしましょうとおっ

しゃっているのですか。  

 

（副委員長）  

  そういう意味ではありません。  

 

 

（Ｄ委員）  

  では、それを必要……  

 

（Ｉ委員）  

  わかるのですけれども、でもそうするともう具体的に……  

 

（Ｃ委員）  

  常にそれに関して考えているのだと思います 。われわれは。  

 

（Ｉ委員）  
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  具体的にもうこの中の縛りでしか考えなくなってしまうのです。

その話をあやふやでもしておかないと、学校とか公民館とか自 治会

とかを中心に考えようとなってしまうので、まずはこんなのもある

というものをやっておいて、では、 その中でこういう自治会 ででき

るのかとか、もしくは全く違うような組織をつくればできるのでは

ないかとかさっきあったような直接の無作為の市民会議とかで、こ

ういうのができるのではないかとかというものを、していかないと

……  

 

（委員長）  

  わかりますけれども、逆に言うとさっき先生のあれ失礼ですけど、

たたき台といったのはこれはなってしまうということにしてほしく

ないのです。またそうしてはいけないのです。これをたたき台とし

てこれからどう広げるかという、それが各部会の役割なのです。  

 

（Ｅ委員）  

  これはひとつのヒントですから ね。  

 

（委員長）  

  ええ、そうなのです。  

 

（Ｄ委員）  

  だからそのためにすすむためのステップとしてほしいと言ってい

るのだけれども、それを必要ないのがなぜ必要ないのかといったと

きに時間的制約の問題なのか、それ以外の理由があるのですか。そ

れ以外の理由である、時間的制約の場合だとちょっと考えなくては

いけないけれども、それ以上の理由がなければ１回全体会議でそう

いうことをせっかく提案しているのですから、設ける というのはな

んら支障はないのではないですか。  

 

（Ｊ委員）  

  これやってるとすごく時間くうと思うのですけれども、正直、今

盛んにいわれているその① 、②、③、④のその１のところの状況の
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話というのは、これ自体が 、どんなことなのですかと聞いていくと

必ず３、４に大きく大別されるようなことが具体的としてあがって

くる問題なのです。だから私は決めつけた話ではなくして、今グル

ープ分けしてその中で論議していくと１番の問題というのは、これ

必ずいろんな方がいろんなことを言いますから、やっぱり時間とる

の難しいと思います。これは委員 長も副委員長もね 。これでもって

また１日１回分２時間ちょっとが全部つぶれるという話になってし

まえば、やっぱりあと７月の問題というものを抱えているのであれ

ば、かなり制約されてくるのではないかという心配はあります。そ

ういうことを考えたら私は今最初にいわれた委員長がふたつに分け

て、具体的にすすめたいというところの中でこの１番に出されてい

るわれわれから出したものを、先生が集約していただいたこの問題

もその中で話し合っていけば、きちんと理解が皆さんのいただける

のではないかと思うのですけれども ね。またそれなくしてこの３、

４というのは決められませんよ。ここに書いてあることを字づらに

もってどうするかという話ではないですから ね。と私は思います。  

 

（Ｃ委員）  

  いつもこれ全部やるのではなくて、例えばこの 中の本当にポイン

ト、やっぱりこの市民参加の目的というのをまず明確にしないと、

やっぱりこの個別問題へとはいかないと思いますから、例えばそう

いうところで１の①とかそこら辺を中心にやるとか。私はやっぱり

全体で揉む必要があると思います。  

 

（関谷先生）  

  このローマ数字の２の１から４のこれはあくまでも基本的論点な

ので、この枠組みでいきま しょうという、全てを拘束するというこ

とではないです。ただ考えなくてはいけない部分としてコミュニテ

ィの問題があります よ、行政プロセスの参加手法の問題があります

よということなわけですから、その辺の視点と素材という意味です。

だからもちろんそうではない考え 方が議論の中で出てくるのは、当

然のことでしょうから、別にそれ自体はほかにもいろいろなものが

出てきたり、それは当然かまわないということです。ただそういう
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議論をしていく中で、ローマ数字の１の①から⑤あるいはそのロー

マ数字の２の１とかの部分ですね。この辺をちょっと 総合的に全体

で議論しておいたほうが、後日の議論がしやすいということであれ

ば、スケジュール的にどうかということも確かに厳しいでしょうけ

れども、どうしてもやっぱり今後の個別具体的な議論をするときに

このローマ数字の１の①から⑤のこれはもうちょっと具体的な事例

に則してこういうことなのだよと。だから参加が必要になってそう

すると参加というのはこういう意味で考えられるのですというのを、

ランダムにでもいいからちょっといくつか出し合って確認して、な

んとなくでいいのです。当然その段階で結論を出せることではあり

ませんからね。あとはいろ んな議論をしていく 中でさらにまた 自分

達の方で深めていくという ほうがもしいいということであれば、１

回それを設けるのもありかもしれません。それはちょっと皆さんで

決めるべきことかと思います。  

 

（Ｅ委員）  

  ちょっと妥協案なのですけれども、今の 先生のお言葉も踏まえて、

皆様方の空気の中からやっぱり時間的な制約というのがかなり大き

いと思います。ひとつ ね。だからはしょってもいいということでも

ないので、試しに次回は１番の流山市において市民参加が不足して

いる状況という課題が、 Ｉさんが ここは必ず議論したほうがいいの

ではないかというのを、ちょっと １，２この中から取り上げて始め

てみたらどうでしょうか ね。恐らく私へのものすごく時間かかると

思うのですけれども ね。恐らく１日で２つか３つしかできないと思

いますよ。たぶん。それは私も予測、 これではとてもじゃないけれ

ども、この議論だけで７月までなってし まうなということにどうも

私はなりそうな気がするので、試しに御納得いただけないかも わか

らないからちょっとやってみたらどうでしょう。  

 

（Ｉ委員）  

  時間かかるのは百も承知しているので……  

 

（Ｅ委員）  
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  だから……  

 

（Ｉ委員）  

  ３、４も結局同じ話でここに戻って話が絶対出てくるので……  

 

（Ｅ委員）  

  委員長はそれいっているわけです。それはここでやったことと同

じことになるでしょうといっているわけです。  

 

（Ｈ委員）  

  グループでやるのであればもっとどんどん 話の早さが速くなるか

もしれないから、３、４で議論していって フランク な感じて聞いて

いたらそれで１番なんか……  

 

（Ｅ委員）  

  Ｉさんが納得いかないようだから。  

 

（Ｉ委員）  

  納得いかないとはそれは別に……  

 

（Ｅ委員）  

  だから試しにやってみればいいでしょう。  

 

（Ｉ委員）  

  内容というよりかは基本的な……  

 

（副委員長）  

  ひと月つぶすのはつらいです よね 。  

 

（Ｉ委員）  

  基本的な問題のところなので、そこをもうちょっと議論しなくて

もいいからでは、時間的な問題でそれは個別の中で話をするだけで

いいというのであれば、全くそれは問題ないのですけれども。  
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（委員長）  

  Ｆさん、何か御意見ありませんか。今の皆さんのやり方として も

うやっぱりわからないから……  

 

（Ｆ委員）  

  これは抽象的に話すすめていく上でも結構具体的な話をしている

と、なんかここはわからないと出てきたところがそこは そこでまた

話し合っていけばいいのではないかなと思うので、とりあえずグル

ープに分けてやってみたらいいのではないかなと思います。  

 

（Ｃ委員）  

  市民参加で一応自治基本条例とはある程度定義されているはずだ

から、やっぱりある程度の市民参加という確定しないでもある程度

の合意は得たほうがいいと思います。だからそれを次回にこの１の

１から５まで含めて完全版でなくても、ある中間版として市民参加

というものはこういうもので具体的に流山ではこんなことやってい

るのですというのを、１回だけやるというのがいいのではないです

か。  

 

（委員長）  

  はい、もう２０分すぎて お約束の時間が過ぎてしまいました 。そ

こで再度の提案なのですけれども、１回市民参加の意義、次回はこ

れをやるということであとはかなり厳しいスケジュールになると思

いますけれども、それを御承知いただいてここをやるという形に提

案を変えたいと思いますが。  

 

（Ｊ委員）  

  済みません。その提案別に今賛成反対とかではなくて、 そのあと

をもうちょっと知りたいのです よね 。委員長のお考えでは次回これ

やって、そのあとさっき言われたように分科会というイメージで出

されましたよね 、それはどういうふうに なるのかという……  
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（委員長）  

  だからそれを次回、これをやると同時にそれはもう１回きりで終

わりにして、そのあと３、４をやっていくと。だからその３、４の

チームを組むまでやっていきたいと、できればチームごとの話し合

いも次回はして、その次のステップにすすめるような態勢をつくり

たいと欲張りかもしれませんけれども、それだけ……  

 

（Ｃ委員）  

  もう一つあの、 これの全体的なスケジュールをある程度決めてい

ただけませんか。いつまでに提案するのでいつまでにたたき台を出

して、２回くらいの全体会議で揉むとか、そこのちょっ と方向づけ

というか大まかなスケジューリングをしていただいて、場合によっ

ては月２回やってもいい……  

 

（委員長）  

  それを逆にいうと、７月というデットラインを決めた上で各分科

会で毎月１回のスケジュールを想定しながら、各分科会でどうやっ

ていこうということを分科会で決めていくと。  

 

（Ｃ委員）  

  ７月まで。そこの確認……  

 

 

（Ｄ委員）  

  ただ、分科会だけで決めても全体で共有しないといけないではな

いですか。分科会の動きよりも全体会の動きを決めていただいて。  

 

（委員長）  

  それは毎月ということです。毎月１ 回その全体会議をやると。  

 

（Ｄ委員）  

  月の頻度の問題ではなくて、全体会でここまでの部分はほぼ固め

てほしいとか、こうなってほしくてそれで分科会で分かれたものを
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ここのところで共有して、全体で議論して煮詰めますよというそう

いうスケジュール化をちょっと毎月あるのでしたら毎月の中でその

全体会のテーマというか、進捗状況のスケジュール化をやっていた

だいて、それに沿って分科会は……  

 

（委員長）  

  その分科会の内容までこちらのほうは……  

 

（Ｄ委員）  

  内容ではないです。  

 

（副委員長）  

  それはやっていただく ではなくて、結局次回の集まりのときにも

う７月はまとまっています よとそれまでの間、分科会 に取り組んで

いくと…  

 

（Ｄ委員）  

  ちょっと待ってください。分科会だけの動きでいいのですかとい

うことまで分科会は、合わせてではなくて全体会があって全体会で

共有しながら、では、ちょっと分科会と全体会の関係は私聞きたい

のですけれども、では、分科会は分科会でこういうふうにこうこう

議論して、はい、こういう結論がでましたと、制度設計とかいろい

ろ出ましたよね 。それがポーンと出てはい、これで皆さんよろしい

ですかとするのですか。それと もそういうふうに分科会は提案とし

て出していってそれを全体会で共有して、再度議論するのかそれと

も分科会は分科会で全部責任を委託されて責任でポーンと出して、

ポーンと出してそれではいとそれで……  

 

（委員長）  

  毎月の必要ないですよ。  

 

（Ｄ委員）  

  その辺の関係を明確にしていただいて、それは私はわかりません。 
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（副委員長）  

  もちろん決めさせていただいたらそれに従ってやっていただくよ

うな感じになってしまいます。  

 

（Ｃ委員）  

  提案してほしいということです。  

 

（Ｄ委員）  

  だから決めるというのは何 を決めるかの問題で、要するにここま

でで分科会はここまでで制度設計の具体的なものを出してほしいと

いって、それでその次に全体会で両方の分科会から出たものをきち

っと議論していきます、それともこの辺くらいまでは２回くらいは

分科会でいろんな議論を深めながらこの３回目のときに、例えば分

科会で結論出してほしいと。その次それでそのときそれを受けて全

体会で結論出しましょうというふうな形、そういうことをいってい

るので、中身のこといっているのではないのです。そういうスケジ

ュール化をしていただくと分科会は分科会でそれに沿って、では 、

２回はワークショップできるねとか３回はワークショップやって、

そろそろ結論出そうと。  

 

（委員長）  

  そのスケジュール化をやろうとすると、それはわれわれ委員長、

副委員長が決めるのではなくて、また全体的に決めるという話です。

そういうことも。  

 

（Ｄ委員）  

  でも……  

 

（委員長）  

  そうなるのです。委員会でやりたいということは。  

 

（Ｉ委員）  
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  その分科会のやり方もちょっとみえないのが、この３の４の分科

会３、４について話し合うのを最終的には市民参加条例に盛り込む

内容を提出することだと思うのですけれども 、そこのどの部分をど

う出すのかとかこれだけを例えばやればいいのかとか、課題がＡか

ＡＢＣだけでその３つを交互に議論すればいいのかとか、もっと１

０個くらいあってそれを個別に分けたふたつのグループで１と２と

３と４ととやっていくのかという、もっとたぶん膨大な量があると

思うので……  

 

（委員長）  

  基本的に手を挙げて参加された委員会ですから、それは皆さんが

それを考えてそれをやっていくという、それで分科会は決めていか

なければいけないし。  

 

（Ｉ委員）  

  だけどこのふたつはふたつの視点からだけでやるということでし

ょうか。  

 

（委員長）  

  その議論の中でほかの視点が出てくれば、全体で話し合えばいい

ではないですかというお話を……  

 

 

（Ｉ委員）  

  とりあえずチームを分けるという感じだけですか。今のところは。 

 

（委員長）  

  はい、とりあえずというかそれはやりたいことを決めてそこに参

加してやっていくと。  

 

（Ｅ委員）  

  委員長、ちょっといいですか。さっき Ｄさんがいったようなこと

を委員長と副委員長にお任せしますので、事務局と相談していただ
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いて。なんか提案してくれませんか。設計して。いつからいつまで

に７月はデッドラインで すよね。その前の６月には全体会議ではこ

うやるからそれまでにこういうような程度の分科会の結論を持って

こいと、きてほしいと。そういう提案をしていただけませんか。そ

の提案について無理があればわれわれ無理だと言うし、議論します

から。失礼だけど、たたき台みたいなスケジューリングを出してい

ただきたいです。  

 

（Ｄ委員）  

  それがないと分科会できない……  

 

（Ｅ委員）  

  それまで話題にしてやろうとするとちょっとえらい時間かかると

思うのですよね 。  

 

（委員長）  

  それは例えば今日チーム分けできて、チームの座長ができて 座長

が入ってくるのであれば、それはそういったことでそのたたき台と

いうこともやれます。  

 

（Ｉ委員）  

  でもこれ３番を次５人で３番を議論してくださいと渡されても、

これちょっとやっぱり厳しいと思います。  

 

（Ｅ委員）  

  委員長のほうからそういうリクエストが出てくれば、いつまでに

何を、この程度というものが出てくれば、各分科会は月に１回では

間に合わないから、３回やろうと。それで分科会のほうで決めます

よ。決めざるを得ないです もの。  

 

（副委員長）  

  だからちょっと聞いてくださいね。要はそういうふうに当然自然

となります。  
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（Ｄ委員）  

  自然となるのでは、困ります。  

 

（副委員長）  

  済みません、言葉尻をひっかけてもらうと困るのだけれども、つ

まり委員長の意図としては、委員長のそもそも提案はここで分科会

を今ふたつグループ分けたいねという提案をしたのは、そ のふたつ

に分かれたグループのリーダーの方と委員長、副委員長われわれと

で、その実際問題７月と決まっていますでしょう。では、どういう

ふうに今スケジュールでその全体のことも持ち寄ってまさに今おっ

しゃった内容です。そういった内容をもっていくのはどういったタ

イミングでどうい うふうにやりましょうということを、その４者で

やりたかったわけです。われわれとしては。  

 

（Ｄ委員）  

  その話は聞いていない。言わないからわからないのです よ。それ

は。  

 

（Ｃ委員）  

  ちゃんとはっきり言ってください よ。そういうことまで。  

 

 

（副委員長）  

  そこのところのだから単純だって、そうするではないですか。こ

こでふたつに分かれてそれぞれ課題をポーンと投げて、次いついつ

どうのこうの……  

 

（Ｄ委員）  

  だからその問題をずっといっているのに、皆さんが決めるからと

……  

 

（Ｅ委員）  
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  そういう情報は 言ってください。 私たちはこう思っているのだと

いうことを言ってもらわないと。わからないです。  

 

（Ｄ委員）  

  そうです。それはわからないです。  

 

（Ｅ委員）  

  私たちはこう思っているのだからやるとか、言ってもらわないと。 

 

（Ｄ委員）  

  提案しているのに全然皆さんが決めるのです、とおっしゃるから

再度同じことを繰り返さなければいけないのです。これはすすめ方

の問題なのですよね。テーマの中身を決める問題ではないのです よ

ね。７月のデットラインでタイムスケジュールを決めましょうとい

う話をしているのです よ。  

 

（Ｃ委員）  

  本当に７月がデットラインなのですか。  

 

（Ｄ委員）  

  早ければ早いほうがいいのですか。  

 

 

（Ｅ委員）  

  ７月頃に素案ぐらいはのらない と、まずいわけでしょう。  

 

（委員長）  

  全体の流れからすると来年には、施行すると。その逆算をしてく

るとそれから予算化の問題等を考えますと、やっぱり７月というの

が現実的にデットになってくるのです。ただしこれは形だけつくる

よりも中身も伴うことが必要ですから、議論の経緯は今はゴールを

そこに目指してやっていきますけれども、それはやっぱりどうして

も中身が伴わないと。 それは中途半端なものを出すよりはというこ
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とも覚悟はしていますけれども、今は７月。  

 

（Ｄ委員）  

  今は７月では、暫定的に延びていいのですか。  

  例えば、済みません、全体のスケジュール を教えていただけませ

んか。つまり市が 皆さんのここの論点を盛り込んで、視点を盛り込

んで、条例化してそれから補整化にかけて条例を議会に上程すると

いうその全体のスケジュールをちょっと教えていただければいいと

思うのですけれども。ここだけのタイムリミットではなくて、 市全

体として議会に上程するまでのタイムスケジュールをちょっと教え

ていただければと思いますが。  

 

（委員長）  

  事務局のほうで。  

 

（倉田コミュニティ課長 ）  

  はい、一応議会等でいっているのは当然来年の３月に議会にまず

上程します。議会に上程するときにはたぶん、だいたい１月頃には

もう議案というかできていないとできません。１月につくるという

ことはその前にパブコメを当然実施しなければいけないと、そうす

るとパブコメに普通２ヶ月、募集に１ヶ月だいたい回答に１ヶ月、

だいたい２ヶ月くらい。ですからパブコメを１１、１２あるいは１

０月の中旪から１２月の中旪くらいまでやるか、遅くても１１月に

はパブコメは当然やらなくてはならない。  

 

（Ｄ委員）  

  パブコメが１１月。  

 

（Ｃ委員）  

  パブコメの２ヶ月というのは整理も入れて２ヶ月と。  

 

（倉田コミュニティ課長 ）  

  はい、１ヶ月が募集期間ですね。１ヶ月くらいでだいたいそうい
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うそれに対する回答ですとかそういうものを全部。  

 

（Ｊ委員）  

  それはその前にもらったときに１１月１９日に 受け取っているの

ですけれども、そこにスケジュール をいただいてるのです よね。そ

こに全部入っている のですよ。だからこの案 は今変わっていないで

すよね。  

 

（倉田コミュニティ課長 ）  

  議案として出す以上はそのぐらいの日程的には必要かなというこ

とで。  

 

（Ｊ委員）  

  今、これをスケジュールとして、これを前提として動いていくと

いう理解でいいわけです ね。  

 

（Ｄ委員）  

  そうすると、す みません、ちょっと復唱をしていただきたいので

すけれども、１１月ということは１１月にはもう条例 文として素案

という形でだから１１月は素案作成です ね。そうすると事務局とし

ては、では、条例化までにどれくらいかかりますか。例えばこれを

受けて検討委員会を設けて条例化するまで、法務法制局かなんかコ

ミュニティ課とやら で。  

 

（倉田コミュニティ課長 ）  

  全てやると２ヶ月近くはかかるのかな 。  

 

（Ｄ委員）  

  そうなると７月でしょう。  

 

（Ｅ委員）  

  だから７月だって、７月には答えを書かないとだめだと。  
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（Ｃ委員）  

  ２ヶ月でしょう。もう１回 ここの委員会とちょっと調整するので

しょう。  

 

（倉田コミュニティ課長 ）  

  それはします。こういう形でということで報告……  

 

（Ｃ委員）  

  パブコメの前にいくことの調整があったら、それに半月とか１ヶ

月とかかかるのでしょう。ということは３ヶ月かな。７月かな。  

 

（Ｅ委員）  

  部会で相当なんかやります よね 。  

 

（Ｃ委員）  

  精力的にやらないと ね。  

 

（Ｄ委員）  

  だからこそよけいに時間が限られているから、全体の流れのタイ

ムスケジュールをつくっていただいて、あとは部会に分かれて部会

が精力的にやるとかというのをやらないと、難しいと思うのです。

だから全体はやはり何度もいうようですけれども。  

 

（委員長）  

  部会スケジュールまではちょっとこちらでつくって……  

 

（Ｉ委員）  

  ひとつの課題を今日ふたつくらいの課題の話をするとか、なんと

なくのスケジュールが決まらないと、 ここでふたつ話 しているとこ

ろを今日１個しかやってないから、次３回 やらないといけないとか

もう１回やらないといけないとかというのが、チームの中で できる

ので全体のボリュームというとボリュームは限りないので、つくる

のは難しいと思うのですけれども。  
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（Ｃ委員）  

  例えば７月に出すのであれば６月、７月の定例会で揉んでまとめ

ますというようなスケジュールをつくってもらって、例えば５月の

中旪くらいまでには出してくれとか。だからそういうふうな大まか

なこれをたたき台として出してくださいというふうに言っているわ

けです。  

 

（Ｈ委員）  

  グループで分かれてそのグループの長が４人で話し合って、もし

かしたら関谷先生もかねて話し合って決めるという……  

 

（Ｃ委員）  

  でも、そんなの話し合わなくても……  

 

（Ｄ委員）  

  それは話し合いの問題ではないと思うのです。  

 

（Ｃ委員）  

  なくても、だいたいだって２、３回揉むというのがだいたいわか

るではないですか。それを１回みせてくださいと、ただ問題点は③、

④だけではないということなの です ね。  

 

（Ｄ委員）  

  だからやっぱり委員長、副委員長と事務局とでそこら辺の大きな

タイムスケジュールはちょっと見せてい ただいて、それから分科会

としてどうするかということでいいのではないですか。それはやっ

ぱり皆で話し合ったり部会が話し合うところではないと思います。  

 

（Ｅ委員）  

  全体のマネジメントをつかさどっておられる委員長権限として、

委員長としては各部会にこういうふうに期待していると、いつまで

にどういう程度のことを出してほしいと。聞かせてください。それ
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で結構です。  

 

（Ｇ委員）  

  すみません、それはまだ部会は分かれていないし、決まっていな

いことに対してあれですから、分かれたときにおっしゃるというこ

とでしょう。それぞれ の分。違うのですか。私話聞いていてだんだ

ん混乱していくのですけれども、 これ月に１回……  

 

（Ｅ委員）  

  部会を二つ作る といっているわけです よ。  

 

（Ｇ委員）  

  すみません、ちょっといいですか。ひとつ整理させてください。

月に１回は必ずこういう全体会をやって、その間に部会をやって、

その月に１回のときに話し合ってきたことを共有して、なおかつど

ういう問題が起きているかということを整理して、また部会に持っ

て帰って部会がそれぞれやっていって、それの繰り返しをしてある

程度の提言書をつくってくるのではないのですか。そう いう問題で

はなくて一方だけが例えば、１に分かれたところがＡに分かれると

ころ、Ａだけを検討していって全体で揉む……  

 

（Ｅ委員）  

  全体ではやるのです よ。  

 

（Ｇ委員）  

  毎月１回やるのです よね。そういうことでいいのです よね。  

 

（Ｃ委員）  

  私もそういうイメージです。  

 

（Ｇ委員）  

  なんかそれなのにすごくそのときに代表の方を、例えば４人、５

人に分かれたときにその１人代表者がいて、そこでこういうスケジ
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ュール調節してくださいといわれたら、３回を４回にするとかとい

うふうにしていくというのではないのですか 。  

 

（Ｃ委員）  

  恐らく、部会が案をまとめます よね。その間は部会で議論したも

のを月１回の定例会にもっていって、皆で情報共有してお互いにい

ってそれで最終的に 、それが今５月の中旪くらいかなと私は勝手に

予想しているのだけれども。  

 

（Ｅ委員）  

  課題を任されて３番か４番をやってくれといわれます よね。それ

は当然仕事というのはいつまでに 納期というのが必ずあるわけです。

何を、いつまでにやってほしいというのをいただかないと、われわ

れはそれに合わせて１回やればいいのか、２回やればいいのか、３

回やればいいのかという設計 ができないと。ですから納期と程度を

教えてほしいと。指示してほしいと。あるいは命令してほしいとこ

ういったわけです。  

 

（委員長）  

  いや、命令する立場ではないですから、でもわかりました。今頭

にあることをちょっと事務局と副委員長とも先生とも相談しながら

ちょっとそれは考えて、それは連絡しましょう。そ れはもう次回の

場というよりは、こういうことを考えてることを前もって 連絡する

ということで。  

 

（Ｃ委員）  

  そのときに③、④だけではなくて、全体の条例には③、④だけで

はなくて、参加の意義とかそういうのも全部入ってきま すから、そ

ういう議論する場をどこに設けるかとか、そういうことも含めて全

体のスケジュールを考えてほしいです。  

 

（Ｅ委員）  

  それは全体会議で……  
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（Ｃ委員）  

  だから全体会議が２回ですむかどうか。  

 

（Ｄ委員）  

  だからそういうことを だいたい スケジュール化しておかないと…

…  

 

（Ｅ委員）  

  全体会議は３、４、５、６と４回あるのです よ。  

 

（Ｄ委員）  

  でも、尐ないです よ、４回で。  

 

（Ｉ委員）  

  なんかわかりやすい表こういう表とかでたぶんこれをやると、こ

の中でどの議論をしないといけないのか、た ぶんみえてくるので、

わかりやすいのがあると逆にさっき言葉だけだと認識がずれてしま

うので、何か見えるものがあれば。  

 

（Ｊ委員）  

  要するにチーム分けの問題とそれから中でもって何を話せばいい

かという問題、そこを見せてもらえればチームわけでそのあとスケ

ジュールの課題で もってすすめていくということができるわけでし

ょう。それからさっき Ｄさんが盛んに言われていた ＣさんもＩさん

も言われていましたけれども、全体で話さなければいけないという

けれど、実際にはその前にチーム分けしたところでもってそれぞれ

に同じテーマを全体の問 題を分けて話をしてもらって、それぞれの

チームでもってそこで出てきた内容を全体の中でもって出てきまし

たよという形でやったって、全体で１０人でワーワーいうよりは案

外早いかもしれないです よ。そういう方法だってあるのではないか

と思っているわけです。  
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（Ｇ委員）  

  それを私も申し上げていたこと、月１回こう皆で集まるのだから

それぞれ部会はたくさん問題があれば何回もやれば いいし……  

 

（Ｄ委員）  

  それは同じです 。それはずっと言って いるのです。  

 

（Ｇ委員）  

  最終案が決まっているのだから……  

 

（Ｄ委員）  

  だから、ごめんなさい、もう。  

 

（委員長）  

  では、次回は 、今後のスケジュー ルを決めて、それはちょっと固

めて連絡をして、それを基に議題として 、基本的にはこれの３、４

にすぐ入るということで。できれば次までに はチーム分けも それを

相談して決めていく ということで今日は終わりにしたいと思います。

では、よろしいですか。  

 

 

（委員長）  

  これで今日は終わりたいと思います。お疲れ様でした。  


