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（事務局・高橋）  

  ただいまから市民参加条例検討委員会第２５回を開催いたします。よ

ろしくお願いします。  

 

（委員長）  

  いよいよ最後の検討委員会ということになりました。  

  本日の出席状況ですけれども、１０名中今現在のところＨさんとＡさ

んがまだ到着されておりませんが、１０名中８名出席ということで流山

市市民参加条例検討委員会要綱第６条の規定に基づいて、半数以上の出

席がございますので会議は成立していることをご報告いたします。  

  本日の内容、流れですけれども、最終修正についての議論を最初にし

たいと思います。前文、総則、行政への市民参加、議会への市民参加、

コミュニティへの市民参加、協議型協働といったことが、修正が入って

おりますので、すすめたいと思います。なおこれは前文につきましては

Ｄさんから提案がありまして、いわゆる改訂案ということでそれを討議

したいと思うのですが、全体をすすめるためには行政への市民参加とい

うところからやりまして、最後に前文、総則という流れにしていきたい

と思います。それが終わったあと提言書の作成ということで、これは副

市長のほうから文体の統一についての指摘もあったように聞いておりま

すので、その話をしたいというふうに思います。そういう流れでいきた

いと思いますが、よろしいでしょうか。  

  では、さっそく議論をすすめたいと思います。今申し上げました順番

に従いまして、お手元に配られておりますこの案の中の３番目、行政へ

の市民参加というところを説明をしていただきたいと思います。なおこ

の中に文体につきましては、これは後ほど話をするということで、文字

のことについては追って話し合いをするということで御了承ください。

では、訂正について行政への市民参加から。Ｄさんお願いします。  

 

（Ｄ委員）  

  前回のところはちょっと字句ということで、６ページの参加の推進と

しくみの・２番目のところの市長や職員が首長というところを市長にし

たほうがいいのではないかということで、これは市長ということで、そ
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れから市民社会に積極的に参加することが必要である。事柄がことにな

るということで、ちょっとどこだか忘れてしまったのですけれども、な

っていますので、それくらいの字句の修正だったと思いまして、それく

らいだったので特に説明はありませんし、直っています。  

 

（委員長）  

  この行政への市民参加についてはどなたかから何かご意見というのは

新たにございますか。なければ次の議会への市民参加についてお願いし

ます。  

 

（Ｊ委員）  

  最終で私がやったのと反映されていない部分があるものですから、ど

うしようかなと。かなり変えているのですよね。  

 

（委員長）  

  それでは議会への市民参加については資料をコピーしていただいて、

それでまとめてという形にしたいと思います。  

  では、コミュニティへの市民参加。  

 

（Ｃ委員）  

  こっちはだいぶ修正をしましたので、順番に下線が引いてありますの

で、そこからいきます。（１）のアこれは字句の問題なのですけれども、

行政や議会への市民参加のみならずというのを、加えてとちょっと少し

表現を変えたということですね。それからエ、ここは地域のさまざまな

主体とかがわかりにくかったので、地域の諸団体という言葉に変えさせ

ていただいて、その自立的な活動が尊重される中でというので、単独で

は難しい事柄というのを課題に直して、そのあとより大きな単位の地域

主体の補完的役割を果たしますというところは、主体ということがわか

りにくいということがありましたので、諸団体が連携しあってより大き

な組織が補い支援し解決していきます、という言葉に変えます。  

  それから基本原則はいろいろ組み替えが必要だというご指摘があった

ので、ちょっと読み上げていきます。ア市民等は、コミュニティにおけ
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る公共的課題解決に積極的に参加し、公共的活動を活性化し、より良い

まちづくりのための活動などに関わる権利がある。イ公共的活動へ直接

参加しなくても、私的活動がわかりにくいということでしたので、個人・

家族の生活に根ざした私的活動から発生する課題を共有し連携して、こ

ういうことを共有、連携することによって大きな活動となるということ

と、結果として公共的活動につながる可能性がありますよ、ということ

です。それからウは後ろにあったのと一緒にして、コミュニティにおい

ては、他者の参加を排除せず、機会の平等が保障され、不参加も含め多

様な参加が認められ、自由に種々の活動が行え、参加・不参加により不

利益を受けないものとするというのを加えて一緒にしています。それか

らエとして、できるだけ多くの市民等がコミュニティに対して関心を持

ち、私的活動に関しても身近なものと感じられる参加しやすい環境を整

えていくことも重要で、市民等がそう認識することも大事です。次のオ

は、これはエにあったものを分割したのですが、市民等は、生活の場を

活用するなどの工夫を施し、多数の多様な市民参加を実現し易くなる環

境づくりに努めるものとする、ということですが、行政・議会は前の通

りですね。前はコミュニティの現実を認識し、学習しなければならない

と書いたのですね。地域の現場で学習しなければならないので、地域の

現場を入れました。  

  それから趣旨のイのところに自立の前に民主的というのがあったので

すけれども、前のどこかで民主的という言葉は使わないほうがいいとい

うことでしたのでここは省きます。  

  そのあと１７ページの（イ）の最後のところで、協議機関を設置し協

議のうえ、実施の可否を判断するということだったのですが、もうちょ

っと一段踏み込んで実施の可否を判断し、解決にあたっては協定を締結

し協働することができる、というふうに変えています。それから（ウ）

は、民生委員などの公職個人、ボランティアなど個人その他市民等、な

んかわかりにくい表現だったので、民生委員やボランティアなど個人そ

の他市民等ということで、公職個人というところは外しました。（オ）は

人材の育成を図るとあったのですけれども、人材を見出し、その育成を

図る、に変えます。（カ）で民主的云々ということがあったので、ここは

民主的、応答的だったのですけれども、さらに透明性のある運営という
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言葉にしました。  

  アはちょっと必要に応じてという位置を変えたのですね。それからイ

も少しわかりやすくして、コミュニティにおいてということです。あと

は、オはちょっと文章をこういうふうにしたというところですね。こん

なところですね。以上です。  

 

（委員長）  

  今の訂正、修正に対して何かコメントありますか。  

 

（Ｄ委員）  

  １５ページの基本原則なのですけれどもね、なんかちょっとこうピン

とこないというか、私的活動、公共的活動というので特にイの公共的活

動へ直接参加しなくても、といっていることはわかるのですけれども、

公共的活動というのが一体なんだろうといったときに、自治会とか何か

ということですか、それとも公益的活動ですかね、社会的な……  

 

（Ｃ委員）  

  社会貢献……公益的な  

 

（Ｄ委員）  

  公益的、そっちのほうがまだわかりやすいのかなと思って、それと参

加しなくてもというその個人・家族の生活に根ざした私的活動から発生

する課題を共有し連携してというのは、これもなんか個人の問題を皆で

協議するという意味にとらえられがちなので、個人の問題が普遍的な一

般活動にしていこうよというそういう意味ですよね。それは意味的には

わかるのだけれども、どうやって表現すればいいのか、ちょっと表現が

堅いのかな。こなれていないような気がするのです。  

 

（Ｅ委員）  

  ここは、私は今始めているので、参画して実際にやってみて個人の人

がちょっとした工夫で、公益的な活動に変えることを実際経験している

のですよね。ちょっとこのところは発生する課題を共有し連携してとな
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ると、難しいのでむしろ私的活動を工夫することによりくらいの程度の

ほうが。  

 

（Ｄ委員）  

  では、皆が共有できるということですね。共有できるみたいにしたら

どうですか。  

 

（Ｅ委員）  

  工夫することにより大きな活動となり、結果として公共的活動につな

がる可能性がある。  

 

（Ｄ委員）  

  それでその共有、その活動から発生して地域で共有してそれが結果と

して、公共的活動とか公益的活動とか。  

 

（Ｅ委員）  

  あまり地域で共有しなくても、個人レベルでもできますから、あまり

そこはそういうふうに難しくしないで、工夫するという中に、地域と連

携することも入ったり、いろんなことができるようになったり。  

 

（Ｊ委員）  

  簡単に出発して、でいいのではないですか。  

 

（Ｅ委員）  

  それでいいのではないですか。  

 

（Ｄ委員）  

  個人の問題から共有、連携しなければいけないとなったら、プライバ

シーはどうなるのと、そっちのほうにいってしまうから。  

 

（Ｅ委員）  

  そういうことにしておけば、そういうことをやりだしたときにすぐで
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きます。  

 

（Ｄ委員）  

  個人の自由というのもちょっと見せたほうが。いっぱいあるというの

が……  

 

（Ｃ委員）  

  これは必ずしも共有しろとはいっていないのですけれども。  

 

（Ｊ委員）  

  そこから、簡単に出発してという表現で、そこはわかるはずですよ、

逆に。  

 

（Ｄ委員）  

  自由な部分があってそこから生まれてくるというふうにしたほうがい

いのかなと。  

 

（Ｃ委員）  

  私的活動から出発して。  

 

（Ｅ委員）  

  活動を工夫することによりでいいですよ。  

 

（Ｊ委員）  

  工夫という言葉を押し付けがましく感じられるなら、出発して大きな

活動となり、結果として公益的活動につながる可能性がある。そっちの

ほうがすっきりと抵抗感なく。あまり押し付けがましくやってしまうと。 

 

（Ｄ委員）  

  それからウのところ前は、不参加により不利益を受けないものとする、

とわりとさらっと書いていたではないですか。だけど自由に種々の活動

を行え、参加・不参加により不利益を受けないものとするというふうに
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なると、参加しないことによる不利益というのを強調したいことになら

ないというような気がして、ここの文章。  

 

（Ｃ委員）  

  参加してもなんかこう変なことをいわれることもあるのかなと思って

書いたのですけれども。  

 

（Ｄ委員）  

  でも、それをその中でいろいろ書いていたけれど、不参加、参加しな

いことという部分で、やっぱり排除されるということのほうが一般的に

大きいところがあるわけですから、参加することによって悶着はいろい

ろあるけど別問題として、不参加による不利益を受けないものとする、

というのはもうちょっとはっきり出るというところと、それと不参加も

含めて多様な参加が認められ、他者の参加を排除せず、という辺りでい

いのではないですか。  

 

（Ｃ委員）  

  ちょっとダブっているかな。  

 

（Ｄ委員）  

  ダブっているので、もうちょっとすっきりと。それとエのところも私

的活動に関しても身近なものと感じられる参加しやすい環境を整えてい

くというのは、これは私的な活動においても、その活動をやる人たちが、

ほかの人が参加しやすい環境を整えていかなければいけないということ

ですか。  

 

（Ｃ委員）  

  まあ、そうですね。そこまで強制してはいけない？  

 

（Ｄ委員）  

  ちょっときつい。  
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（Ｃ委員）  

  強制しているわけではないのですけれどもね。  

 

（Ｄ委員）  

  でも、その個人の中ですごく、これが私的活動、でも皆がやらなけれ

ば、一緒にやらなければいけないというふうに、なんかすごくそこも先

ほどの文章と同じような感じがすごくするのですが。  

 

（Ｅ委員）  

  ここも、うんとあっさり、できるだけ多くの市民等がコミュニティに

対し関心を持って参加しやすい環境を整えていく、だけでいいのではな

いですか。  

 

（Ｄ委員）  

  そういうふうにしたほうがすっきりとして、いいのではないですか。  

 

（Ｅ委員）  

  私的活動云々とかではなくて。  

 

（Ｊ委員）  

  例えばそれだったらできるだけ多くの市民等がコミュニティに対して

身近なものと感じられる参加しやすい環境を整えると。  

 

（Ｅ委員）  

  そう、それでいいですね。  

 

（Ｄ委員）  

  だから私的活動とかもういらないと思いますね。  

 

（Ｃ委員）  

  では、関心を持ち、から私的活動の部分を消すということですね。  
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（Ｊ委員）  

  身近なものといえば、そういうふうにもう。  

 

（Ｄ委員）  

  それから１７ページの（４）のイ、市民等は、コミュニティにおいて

育児など生活に密着した、母親、子ども、シニアになっていますけれど

も、これはなんで母親になってしまったのですか。母親だけになるので

すか。これは。  

 

（Ｃ委員）  

  育児とかしているから。  

 

（Ｄ委員）  

  だからそれは育児が母親だけやっているというのは、ちょっと問題な

ので、若い子育て世代とかにして、それはちょっとやめてくださいませ。  

 

（Ｃ委員）  

  実はちょっと抜本的な修正の時に削ってしまったのですよ。  

 

（Ｄ委員）  

  だからＣさんの育児観というのがすごく出ているのだなと。  

 

（Ｃ委員）  

  親がですかね。  

 

（Ｄ委員）  

  子育て世代ではないですか。  

 

（Ｅ委員）  

  １６ページ、地域まちづくり協議会の下のほうに、ウ目的とあります

よね。この言葉使いのことで申し訳ないのですが、目的とするからには、

最後に創造と実践を行う場である、という表現だと、頭に目的と掲げて
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いるから、それならば創造と実践を行う場とすると。  

 

（Ｄ委員）  

  場とするですね。  

 

（Ｃ委員）  

  すみません、直していたのですが、場をつくる、としたのですよ。  

 

（Ｅ委員）  

  実践を行う場をつくること。それならいいですけれどもね。場である

というのはね、その下のイも同じで  

 

（Ｃ委員）  

  抜本的修正には直してあるのですが。  

 

（Ｄ委員）  

  抜本的修正がまだあるのですか。それをいつ入れるのですか。  

 

（Ｃ委員）  

  文体の確認の時。  

 

（Ｄ委員）  

  その時にいれたらわからなくなってしまいますよ。それは  

  やっぱりこうしたちょっとした字句も引っかかるところ、気になると

ころがあるわけですよ、お互いにね。字句というのは結構価値観が入る

部分があるから、それはやっぱり気にしないといけないので。  

 

（Ｃ委員）  

  そうですか。  

 

（Ｄ委員）  

  それはそうですよ。  

 11



 

（委員長）  

  それでは、これはアもイも場とする、場をつくるということですか。  

 

（Ｄ委員）  

  そうすると、また文体で線を引いてチェックしないといけなくなって

しまいますから。できればここで完結して。  

 

（Ｃ委員）  

  それではこれをコピーしてもらいましょうか。  

 

（Ｄ委員）  

  コピーしてまわしたほうが。  

 

（Ｃ委員）  

  ちょっと一応関係者にわたさないと。すみません。  

 

（委員長）  

  コミュニティへの市民参加について、そういうことでよろしいですか。 

 

（Ｄ委員）  

  ただコミュニティは、どうもまたその抜本的な改正が入るらしいので、

今コピーして回していただくそうですから。ここで完成版ではないとい

うことです。  

 

（Ｃ委員）  

  中身は変わっていないですよ。  

 

（Ｄ委員）  

  中身も字句もいろいろあったりするから、もう一度私は完成版でみた

ほうが私はいいと思います。  
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（委員長）  

  今日は文体のあれは後ほどやりますから。  

 

（Ｃ委員）  

  文体を意識して直したものを今出しますか。  

 

（Ｄ委員）  

  そこの中身もいじっているから、今日出してもらったほうがいいと思

います。文体だけではなくて。変わっているからそれでしたら、もうこ

の際一緒に見たほうがいいと思います。ほかの人の文体はあとでやりま

しょうということですから、とりあえず次にすすんで今コピーしている

間に。  

 

（委員長）  

  では、Ｃさん、Ｊさんの、このあとでいいですか。議会への市民参加

をやっていただいたあと、もう一度コミュニティについて話をしていた

だくということで。はい、では、６番目の協議型協働の推進。  

 

（Ｅ委員）  

  それでは、１９ページ、趣旨のところに先生から御指摘というか、ア

ドバイスがあった又というところですね。又「協議型協働」は行政の新

しい経営の方法を探る機会とすると共に、市民の自治力を身につける機

会としても活用する。これは意見とアドバイスがありましたので、こう

しました。そしてまだ字句もまだちょっと作成中ですが、その下に良好

な応答的対話を通じて十分に協議することが重要であり、又、協議を通

じて「協働が適切か」これも先生からのアドバイスなのですが、どうか

というような判断ですね。「どのような協働があるのか」などを考える協

議プロセスを非常に大事にするというようなことをアドバイスいただき

ましたので、それを入れてあえて協議型にするというふうに少し膨らま

せました。それから１９ページの基本原則のカですね。パートナー同士

を繋ぐという言葉みたいなことだったのですが、橋渡しというのが先生

からの適切な言葉をいただきましたので、橋渡しする制度や機関及び組
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織などを重要視するということに訂正しました。  

  それから２０ページ、次のところですね。イ市民の提案で行う「協働」

のところにアンダーラインがありますが、この「市民協働提案制度」自

体が、協働のパートナー同士である行政と市民を橋渡しするものである

というところも、これも橋渡しということを入れました。それからちょ

っと漏れに気がつきまして、２０ページの審査機関のところもアンダー

ライン。特に、提案案件が協働に適しているかを審査する、これを付け

加えました。  

  それからあと２１ページの真ん中辺りに（ア）の趣旨のところに行政

と市民を橋渡しするとここも橋渡しに直しました。それからオの実施下

のほうですね。（オ）の実施のところの２行目、「パートナーシップ指針

に則って、十分協議し、というのを付け加えました。それからあとはち

ょっとこれほとんど推進委員会の名前が市民参加でおかしかったので、

これも付け加えました。一応私のほうからはこんな感じですね。  

 

（委員長）  

  はい、ありがとうございます。何かＥさんの説明についてご意見ない

ですか。なければ協議型協働について……  

 

（兼子コミュニティ課長）  

  すみません。２１ページの上のほうの（ク）評価。後記の、ここも「市

民参加・協働推進委員会」でしょう。市民参加を入れる。  

 

（Ｅ委員）  

  はい、すみません、直します。  

 

（委員長）  

  はい、ほかにありませんか。では、もう１回、行政への市民参加、コ

ミュニティへの市民参加の資料がまだ時間がかかっていますので、総則

ですね、３ページ。  

 

（Ｄ委員）  
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  ほとんどいじっていないのですよね。  

 

（委員長）  

  ご意見が皆さんのほうからありましたら。  

 

（Ｄ委員）  

  いじっていないからよくわからないし、先生からのコメントもまだ総

則ではいただいていないような気がするのですよね。今までそれぞれの

あれしただけで、環境づくりと組織はコメントを先生からはいただいて

いなかったような気がします。  

 

（委員長）  

  今まで通していただいてないということですね。  

 

（Ｅ委員）  

  ３ページの総則はいいのですか。  

 

（委員長）  

  だからまず総則は今からするところです。今総則やって、前文だけ残

して。  

 

（Ｅ委員）  

  総則の協議型協働のところ、行政主導の協働は、協働と認めずとある

のですよね。あえて入れなくてもいいのではないですか。入れるのであ

れば、もっと別な表現で。  

 

（委員長）  

  表現に問題があることは認めます。  

 

（Ｅ委員）  

  中身は、行政主導かどうかは別で、行政からの提案で協働とするとい

うのが入っていますから、市民から一方的に提案するだけでなく、行政
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が提案する協働も協働だといっているのですから。  

 

（委員長）  

  そこはいわゆる協議型の中の協働に行政からの提案であってもいいわ

けなのですけれども、ここはそうではなくて行政主導の協働ということ

で。そこをどう表現するかで。  

 

（Ｄ委員）  

  わかりにくいですよね。  

 

（委員長）  

  ただ、これは押さえておきたいポイントの。  

 

（Ｅ委員）  

  それはわかるのですけれども。  

 

（Ｄ委員）  

  表現方法をちょっと工夫しないといけないかなとは。  

 

（Ｅ委員）  

  要するに下請け的な協働ではないというところ。それを、表現をどう

するか。  

 

（Ｄ委員）  

  だから十分に協議が図れず、行政ですでに行政おまかせの協働という

か、行政主導はまずいですよね。行政だけが全て決定して十分な協議も

ない協働と、いわゆる協働といわれるものは、  

 

（Ｃ委員）  

  十分な協議のない行政主導の協働。  

 

（Ｄ委員）  
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  協働は協働の位置づけをせずとか。  

 

（Ｉ委員）  

  ここで定義が協働自体は十分な協議と理解の上、というふうに書いて

あるので、そもそもそれがなければ協働ではないというものも書いてあ

るのも一緒なので、そこまで、協働と認めないことまで書く必要はない

ような気もするのですけど。  

 

（Ｄ委員）  

  だからその今までの……  

 

（Ｉ委員）  

  今までのとは違うというところを……  

 

（Ｄ委員）  

  でも、今までも協議、自治基本条例でしたっけ、あっちにも一応協議

というものは、多少は入っているのですよ。だからその協議は、多少は

ここまで強く入っていないけれども、協議をするというのは趣旨の中の

解説にちゃんと入れているのですよ。それは委員の中でも問題になって、

入れているのですけれども、そこのところは読み過ごせば過ごせるよう

な状況になっているわけではないですか。だからあえてここは協議型と

いうのをすごく命名まで独特に命名した流山方式の協働ということです

から、そこのところは流山方式の協議型方式でやっていくということを

やっぱり強調していくという、ここは１つのポイントですよね。  

 

（Ｅ委員）  

  あえていいたいことがあるのですが、あえていえばこの対等というの

がありますよね。目的を共有し、対等な立場で連携し、とありますよね。

対等と関連するのですよね。対等ではないからこういう問題が起こるの

であって、対等のところに装飾的に行政主導の一方的な協働ではなく、

対等な立場でとか、なんかそんなような書き方をすればいいのではない

かと思うのですけれどもね。  
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（Ｊ委員）  

  私の意見はここのいるという言葉の文章を大事にしなければいけない

でしょう。最初の４行ですか、それで通常、定義のところに括弧をつけ

るのがおかしな話だということであれば、結局行を変えての話になるの

でしょうし、もう１つはそのフレーズになるのでしょう。そうすると協

議のない行政主導の協働は該当しないとか。  

 

（Ｄ委員）  

  該当しないというのはいいですね。  

 

（Ｊ委員）  

  認めないというと、すごく、なんとなく認めろという言い方が出てく

る可能性が出てくるから、だから該当しないと、目的という言葉の中で

いうのであれば該当しないという言い方のほうが定義型のものとしては

いいのですよね。ただそういうことをあえて入れるということは、今Ｉ

さんの言うとおり、私はあまり定義の中に入れるというのはいいのかね

という気持ちがあるから、本当はここにちょっとザーッと。  

 

（Ｉ委員）  

  私もちょっと、一方通行の気がして、行政主導の協働とかではなくて、

逆のこともあるかわからないですけれども、どちらかに一方的なそうい

う主張のみを、主張のみで動くのは…みたいな、だからそういう十分な

協議をせずでいいと思うのですけれども。あくまでもやっぱり今までの

行政がやってきたところを、今までのやり方ではだめだよということを

入れるということなのですよね。  

 

（Ｄ委員）  

  今までのやり方というのは行政がどこまでそれを認識しているかとい

う、その部分は認識は恐らくそんなにないのですよ、やっぱり協働だと

思っているから、だからそれは今までのやり方だとやっぱりその十分な

協議がないとか行政主導の一方的なという言葉は入れておいたほうがま
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だいいと思うので、そしたらここに入れるのではなくて今度趣旨のほう

に、あっちのほうに入れたほうが、本文のほうに入れたほうが流れとし

てはいいかもしれません。  

 

（Ｉ委員）  

  そちらのほうがよいかもしれませんね。定義だとあまりね。  

 

（Ｄ委員）  

  定義はちょっと今さっきの行政の一方的主導の協働は該当しないとか

いうのを、こっちのほうに入れたらどうですか。  

 

（委員長）  

  ほとんどの場合その実態ですね、やっぱり協働というのはやっぱり行

政がその主導的役割を担っているケースが多いということで、あと同時

に行政に対して言うのと同時に市民のほうにも言っていることなのです

よね。  

 

（Ｄ委員）  

  意識啓発とかね。だけどそしたらこっちの趣旨に入れたらどうですか。

趣旨に入ったほうが該当せずという部分を、こっちの上の定義はここに

おいておいて、下の行政主導の協働は、協働と認めずというそのそうい

う意味合いのことを、こっちの趣旨に入れて。  

 

（Ｊ委員）  

  それと今のあれで気をつけないといけないのは、思いと問題とそれか

ら市民全体の今まで、そのわざわざ今までのは間違いですとか、そうで

はないのですよとか否定的なことというのは、あえてここで強調する必

要はないと思うのです。やっぱりそこはそれできちんと慣行上行政がや

ってきた協働というものがあるわけですから、それはそれで今までわれ

われ認めてきているのですから、今度つくるものについては違うのです

よという言い方にしておかないと、やっぱり物議をかもすようになって

しまうと思いますよ。  
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（委員長）  

  それとその下に応答的関係とありますが、これはペらで一枚コピーを

渡してあります。そこには定義に追加ということで、応答的関係という

ことで、住民と行政、住民と議会および住民同士などの当事者双方で対

話を重層的に積み重ねて意思決定を行っていくさまということで、これ

は辞書をひいてもこの応答的関係というのはピタッとする言葉がないの

ですね。ですからこれは資料として今Ｃさんがやってくれていて、先生

のいろんな話の中でちょっとこういうふうにまとめてみたのですが、こ

れについては先生、応答的関係ということで、説明でこういう説明でい

いかどうかですね、ちょっと。  

 

（関谷先生）  

  意思決定という限定するというのは正しくないかもしれないですね。  

 

（Ｄ委員）  

  積み重ねていくことではないのですか。それと住民というふうに書か

ないで、ここは市民と行政、市民同士ではだめですか。  

 

（Ｅ委員）  

  重層的というのは入れる必要があるのかな。なくても対話を積み重ね

て、重層的ということになるのではないですかね。あまり難しい言葉を

使わないほうが、とっつきやすいのではないでしょうか。対話を積み重

ねることが重層的なので、重層的はいらないような気がするのですが、

いかがでしょう。  

 

（関谷先生）  

  前半で重層的という意味合いは多分出ていると思いますので、もしあ

えて入れるとすれば不断にとか、要するに続けていくことが大事なので、

これだけやったからもう議論したことにするとか、そうなってしまうと

困ってしまうので、ちょっともう少し柔らかい表現がいいかもしれませ

んね。  
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（Ｄ委員）  

  憲法の不断の努力ですね。  

 

（委員長）  

  市民と行政、市民と議会および市民同士などの当事者双方で対話を不

断に積み重ねていくこと。では、これはそういうふうに変えたいと思い

ます。それとこの総則の基本原則の最後にここに以前のご意見で補完性

の原理を尊重するということで、最後に、補完性の原理を基本原則の中

に加えました。  

 

（Ｄ委員）  

  それで、ほかの補完性の原理というのは、別にコミュニティ活動だけ

とは限らないのですよね。要するに市民参加もその行政との補完性だし、

議会も補完性だし、全てに通じるということでここに入れましょうとい

うことで、コミュニティだけではなくて、全体の問題としてどうなので

すか。  

 

（Ｅ委員）  

  あまり原理だとか、そういう言葉は使わないほうがいいですよね。で

きるだけね。原理というのは難しいですからね。原理を定義するという

のはまた難しいものね。  

 

（委員長）  

  これ補完性、この問題を表現する言葉としては。  

 

（Ｃ委員）  

  先生のお話をいただいても。先生からはコメントいただいていますよ

ね。  

 

（委員長）  

  では、ここにいわゆる補完性を付け加えるということでよろしいです
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ね。  

 

（Ｄ委員）  

  コミュニティに限らないということで、全部に関わるということで。  

 

（委員長）  

はい。総則に関してほかにご意見は。なければ議会への市民参加、資

料が届きましたので、ここに戻りたいと思います。  

 

（Ｊ委員）  

  １２ページ。１枚目は１１になっていますけれども、開くと１２にな

りますから。まずは趣旨のところ。先生のコメント全体の話を取り上げ

させていただいて、それで表現を変えたということですね。ポイントは

いわゆる議会がもっている、あるいは入手する情報を全て提供してもら

って共有化を図るということがありますね。イは市民の代表機関として、

二元代表制としても、議会が代表機関ですよということの明確な表現と

それの意思形成のプロセスをきちんと開示してもらうということを、応

答的関係を、そういったものを通じて意思決定をしてもらう。エはここ

までの議会で決めることについては、その市民意見を常に聴取・把握し

て、市民全体の利益の観点に基づく意見形成・決定を行う。この辺のと

ころはＤプロの知恵を拝借いたしました。ここは変更したところです。  

  それから１３ページの（５）表現のところ５のところで、ウですね。

子ども議会という言葉がでましたので、子ども議会と入れました。それ

から子ども議会や子どもたちへの報告会を行って、その提案・意見を積

極的に反映していくと。それから６番目は議会の責務と役割でここはし

易いようにここは先生からのコメントをいただいているところですね。

というところでございます。  

 

（委員長）  

  ありがとうございます。今の……  

 

（Ｄ委員）  
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  ちょっといいですか。イの意思形成プロセスを市民に開示し、という

より市民に開きのほうがいいのではないですか。なんとなく情報を開示

というのは情報開示という１つの言葉になっているようなので、全体的

なプロセスだから開示よりも開くのほうが広いかなというこれは言葉の

ニュアンスの問題ですね。それとあとエのところ観点に基づく意見形成

ではなくて、意思形成ではないでしょうか。  

 

（Ｊ委員）  

  これ違いますね。ちょっと変わっていますね。私のは意思になってい

るのに。  

 

（Ｄ委員）  

  意見になっていますよ。  

 

（Ｊ委員）  

  どこで書いたのですか。私は自分で意思にしていて、今日もってきた

のは意思形成になっていますよ。そこはおっしゃる通り意思です。ただ

開くという言葉は逆にいうとね。  

 

（Ｅ委員）  

 示しでは。  

 

（Ｊ委員）  

  でしたら開示なのですね。  

 

（Ｄ委員）  

  開示というのはやっぱり自分の中では情報開示というように使い分け

ているような。だからそれは言葉としてはちょっと。  

 

（Ｊ委員）  

  ちょっと堅いですね。こういうあれの時には開示という言葉が適切だ

と僕は思うのですね。  
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（Ｅ委員）  

  示すもだって情報公開に入るのではないですか。  

 

（Ｄ委員）  

  示すだけだと結局それは市民参加……  

 

（Ｅ委員）  

  なんかしないと示されないわけですから。  

 

（Ｄ委員）  

  でも、報告されるだけで非常に受身なのですね。示すというのは見せ

るだけ。開くとか開示というのはその中に入り込めるという意味でね。  

 

（Ｅ委員）  

  示すというのは能動的でしょう。示すのだから示されるのであれば受

動的になってしまうけれども。  

 

（Ｊ委員）  

  言葉のニュアンスとしてはさっきＤさんがいわれていること私は理解

しています。  

 

（Ｅ委員）  

  ニュアンスの問題ですけれどもね。  

 

（Ｊ委員）  

  示すということは往々にして、その側の恣意が入りやすい言葉にもか

かわる、示しただろうということで片がつくわけですけれども、開くと

いう言葉になるともっているもの全部見せなさいとそういうニュアンス

があるので、僕は開くという言葉をかえって入れたほうが適切かなとは

思ってはいるのだけれども。だから開くにするのか、開示にするのか。  
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（委員長）  

  ほかにご意見なければこれを担当したＪさんの思いで、これは開示に

したいと思います。では、議会への市民参加についてはご意見なければ

次にいきたいと思います。  

  では、コミュニティへの市民参加、Ｃさん、お願いします。  

 

（Ｃ委員）  

  資料は、後ろの３ページが今日の原版で、最初の１から３ページは抜

本的修正というのは言葉が大きいのですけれども、文体の統一というこ

とがあったので、それを意識して直そうかなということで、趣旨のとこ

ろは文章でいいのかなと思ったので、前は参加の趣旨と書いてあるとこ

ろは趣旨に直して、アイウエオと個別になっていたのですけれども、ち

ょっとこれよく読むとなんか全体的に少し順番を入れ替えたりしたほう

がいいのかなと思ったりしたので、趣旨のところは今日結構直している

というところです。  

  それから基本原則もできるだけ市民等とかそういうことを入れないで、

簡単にしています。  

  それから（３）のまちづくりのさっきの目的のところと役割と機能と

いう前の表現だとなんか一緒にしたほうがいいかなと思ったのですけれ

ども、ちょっと目的は目的で書こうということだったので、場をつくる

という表現にしたのですね。  

  それから（４）のところのちょっとずらずらと書いてあったので、こ

の辺はちょっとお手本を、Ｅさんの協議型協働のところを参考にさせて

いただいて、行政と市民等に分けて箇条書きっぽく、できるだけ文章を

単文化して、箇条書きを使うというのはこれもあとの文体の統一の話と

絡んでくる話なのですけれども、Ｅさんのところを参考にしながら直し

たということで、かなり変わっています。  

  では、最初の趣旨からいきますと、これはかなり順番を変えて、行政

や議会への市民参加に加えて、行政・政治的ではない活動としてコミュ

ニティへの市民参加を充実させていくことも重要です。これはコミュニ

ティにおけるまちづくりのすべてが行政や議会の問題ではないからです。

ちょっと表現的には変わっていると思うのですけれども、行政がむやみ
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に干渉することがあってはならず、地域の諸団体の自立的な活動が最大

限に尊重される中で、それらが単独では難しい課題については、協議と

合意を通じて、諸団体が連携しあいより大きな組織が、支援し解決して

いきます。ですから使っている文章はほぼ同じなのですけれども、ちょ

っと順番を変えています。それぞれの地域の市民等が身近なところから

コミュニティに参加し、多様な取り組みを行い達成感のある市民参加を

実感することが、市民や地域の自立につながり市民自治によるまちづく

りを実現します。今までの行政にお任せの体質から市民等から行政・市

民等への提案する型を実現していくことが可能となり、より生活に関わ

りのある身近な問題への解決の糸口が得られます。すなわちコミュニテ

ィに参加することにより、市民等の思いが反映された「ずっと住み続け

たいまち」を実現する事に結びつきます。というふうに、ちょっと順番

を変えて書きかえています。  

  基本原則はちょっとＥさんからあって、コミュニティへの市民参加で

は次の基本原則を尊重するということで、アは、最初はいろいろな言葉

がついていたのですけれども、簡単に、公共団体の公益的活動に変わっ

ておりますけれども、より良いまちづくりの活動に関わる権利があるこ

と。イ公共的活動へ直接参加しなくても、個人・家族から出発して大き

な活動になり、結果として可能性があること。ウ他者からの参加を排除

されず、機会の平等が保障され、不参加も含め多様な参加が認められ、

自由に参加が認められ、参加・不参加により不利益を受けないこと。エ

多くの市民等がコミュニティに対して、そこを追加して身近なものと感

じられる参加しやすい環境の整備ができることを認識すること。オ生活

の場を活用するなどの工夫を施し、多数、多様な市民参加を実現し易く

なる環境づくりに努めること。カ行政・議会は、コミュニティにおける

自主的な活動を損なう介入をしないこと、それからキ行政・議会は、コ

ミュニティの現実を認識し、地域の現場で学習すること。しなければな

らないというところを学習することにしています。  

  （３）のアは同じですね。それからイは、ほとんど変えていないです。

それからウは目的のところはさっきもいいましたように、創造と実践を

行う場をつくるという表現で（ア）（イ）としています。それから役割の

文章がずらずらと書いてあったのが、ちょっと分割しています。（ア）地
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域課題を発見し、共有し、協力し、より望ましい解決策を導き出し、事

業案・将来の姿を踏まえた地域まちづくり計画案の作成。（イ）一定の合

意形成がされた事業案・計画案を連携して協働で解決を図ること。（ウ）

自力で解決できないものは、他の地域まちづくり協議会又は行政や議会

へ提案し、協働で解決を図る。この場合、協議機関を設置し協議し、協

定を締結し協働で解決することができる。（エ）は変えていません。（オ）

もここはちょっと地域のネットワークづくりの括弧したものを前に出し

て、個人、諸団体などが自由に協働する地域のネットワークづくりを促

進する媒介機能をもつ。それから（カ）交流・協働によるイベント開催

や課題の解決の活動を通じて、地域の次世代を担う人材を見出し、その

育成を図る。それからキは書いていないですね。  

  （４）がずらずらっと書いてあるのが、行政と市民等によって、それ

でコミュニティにおける自主性、自立性を尊重する。（イ）環境づくりの

重要性を認識し、必要に応じて、支援を行う。（ウ）市民本位の行政及び

庁内体制づくりを行う。（エ）コミュニティにおける市民参加を支援する

推進員制度の創設及び推進員の養成努める。（オ）コミュニティ活動の媒

介組織となる市民活動センターの全市的な役割を強化する。（カ）公共施

設がコミュニティで有効に活用できるよう必要な制度の創設を行う。イ

は、（ア）は育児など生活に密着した、誰でも気軽にコミュニティに参加

をするという、ここが母親というところが誰でもとしています。（イ）コ

ミュニティの自立性確保のため、財源の自立性の維持に努める。それか

ら（ウ）草の根の要望等を吸い上げ共有する仕組み。（エ）自主的に自立

的にその活動の評価、改善を図り、その結果を積極的に公表する。この

ことから参加者の達成感を生み出す。（オ）自己評価だけでなく、第三者

の評価も取り入れる。ですから１つの文章であがっていたものを少し分

割して、見やすくしました。以上です。  

 

（Ｄ委員）  

  先ほどの基本原則のイウエオのところはそれはもう少し変わりますよ

ね。それだけで変わったのですか。ちょっとあれだなと思う部分で…。

それからエとオというのは多くの市民等が関心を持ちながら環境の整備

をするということと、実現し易くなる環境づくりに努めるということは、
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同じ部分でちょっと。  

 

（Ｃ委員）  

  ちょっと違うかなと思うのですね。  

 

（Ｄ委員）  

  だから私的活動に関しても環境整備だというのは。  

 

（Ｃ委員）  

  それは先ほど言ったように変えるのですよ。  

 

（Ｄ委員）  

変えるのでしょう。  

 

（Ｃ委員）  

  エは多くの市民とコミュニティに対して、身近なものと感じられる。  

 

（Ｄ委員）  

  環境でしょう。そしたらオはどうですか。オとそんなに違いますか。  

 

（Ｃ委員）  

  こっちはこっちで重要さを認識させるという意味で。  

 

（Ｄ委員）  

  同じようなことを並べる必要があるのですか。環境づくりに努めるこ

とでいいのではないですか。一緒にしてあまり原則はたくさんつくらな

いほうがわかりやすいのではないでしょうか。  

 

（Ｅ委員）  

  それから１５ページの趣旨の上から５番目に「それらが単独では難し

い課題については、」とありますよね。それらが単独では解決がといれた

いのです。解決が難しいということで、主語がないのですよね。これは
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入れたほうがわかりやすいと思います。  

 

（Ｊ委員）  

  それと、すごく気になるのですけれども、これはここの場で修正とい

うか、意見を出すほうがいいのか、例えばまた別作業の文体とか、表現

のところで意見申し上げて、検討していただくのか、ちょっと否定的な

言葉が入ったりとか、いわゆる英文でいえばマストというか、ねばなら

ないという、それはそういうのを入れると後々そういうことに対しての

チェック機能とか、どういうふうにしてそのことを担保するのかという

非常に問題が大きくなる可能性があるのではないかという、その表現は

そのまま使っていいのかなという、例えば１番最初のところの４行目、

こういう言葉をあまり使ってもいいのかなという、もうちょっと柔らか

い表現はないのかなと、「行政がむやみに干渉することがあってはなら

ず」というのは、では、あるのというふうに、行政が干渉しているのか

ということになるので、そういうふうなことを惹起するのではないかと

か、こういう表現というのは考えてもいいのではないのかなというふう

に。わざわざこういうふうに趣旨のところに書いてあると、では、今行

政がいやに干渉する事態があるのですかということを問われる危険性、

そのことが１つ感じたということ。  

  それから読んでいてあれと思ったところは、それから同じように４ペ

ージ……  

 

（Ｃ委員）  

  ３ページまでです。  

 

（Ｊ委員）  

  ４ページは違うのですね。  

 

（Ｃ委員）  

  ４ページは今までの原版ですから。  

 

（Ｊ委員）  
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  それからもう１つまだありますよ。ねばならないというのがやっぱり

ありますね。  

 

（Ｃ委員）  

  「ねばならない」のは、「学習しなければならない」でしょう。  

 

（Ｊ委員）  

  そうです。  

 

（Ｃ委員）  

  それは学習することに変えますけれども。  

 

（Ｊ委員）  

  変えるのですか。それならいいです。それだけです。  

  ここはどうなのですか。これはどうしても入れなくてはいけないので

すか。この表現を。  

 

（Ｃ委員）  

  行政がむやみにというところですか。  

 

（Ｄ委員）  

  だから、それは最初にくるから特にきつく思われるのではないですか。

地域の活動だったり、個人的な活動の自立性を尊重し、行政が干渉をせ

ずに自立的な尊重するとか、ちょっと入れておいても私はいいと思うの

です。最初にくることがすごくきついのですよ。  

 

（Ｃ委員）  

  むやみにはちょっとね。とりますか。  

 

（Ｅ委員）  

  行政の干渉のない中でとか、軽く流したほうがいいと思います。  

 

 30



（副委員長）  

  わからないのですけれども、それだけ干渉されているのですか。  

 

（Ｊ委員）  

  だからそういうふうに……  

 

（Ｅ委員）  

  今はあまり干渉していないですよね。  

 

（副委員長）  

  干渉というと行政を敵視しているみたいな。  

 

（Ｊ委員）  

  あえて市民参加を強調するのにあまり仮想抵抗みたいなのを使わない

でいいのではないかという話なのですけれどもね。  

 

（Ｄ委員）  

  だから、地域の諸団体の自立性を行政が尊重し……  

 

（副委員長）  

  行政のお任せの体質というのは下のほうに書いてあるでしょう。そこ

のところをもうちょっと前面に押し出していただいたらいいのではない

ですか。  

 

（Ｄ委員）  

  でも、はっきりいって干渉することがあるかどうかは別として、権力

主体だからやっぱりそこの部分は、今現実がそうだからそこはやっぱり

コントロールするべきことで、原理的には入れたほうがいいので、だか

ら地域の諸団体の自立性を尊重し、行政が干渉、その主語を頭において

行政の干渉しないという部分はちょっと入れておいたほうがいいと思い

ます。  
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（Ｅ委員）  

  条例は誰がなっても同じことをしなくてはならないというルール作り

ですから、だから、今はいいけれども、人が変わると干渉するかもしれ

ないし、それを防ぐための条例ですから。  

 

（副委員長）  

  干渉しないという言葉を使うことによって、関わりませんというふう

にすっぱりひかれてしまうと困ると思うのですが。  

 

（Ｄ委員）  

  だからそこでここでちゃんと書いているではないですか。現場で学習

するとか、いろんな具体性を書いているではないですか。  

 

（副委員長）  

  わかりますけれども、結果的にわれわれにとってメリットのある形と

いうのを認識し、共有できる表現はなんなのだろうなと思って、干渉は

きついのかなというふうな印象があったということなのですけれどもね。 

 

（Ｃ委員）  

  少しやわらかくしましょうか。  

 

（Ｊ委員）  

  むやみに干渉とするとそんなことは本当にあるのというふうに。  

 

（Ｄ委員）  

  そこはニュアンスとして表現していけばいいのではないですか。でも

入れておいたほうがいいと思います。  

 

（委員長）  

  ほかに。では……  

 

（Ｃ委員）  

 32



  私は先生にコメントをいただきたいのですが。  

 

（関谷先生）  

  では、コミュニティについてですと、今その行政が干渉云々というの

は、私はおいておいていいと思いますね。ただこれは表現としてどこま

できつくするか、やわらげるかということはあると思いますので、別に

今干渉があるかないかということではなくて、ルールですから、ルール

として干渉が今はないけれども、今後はある可能性はあるわけですね。

ですからそういう意味でルールとして干渉することがあってはならない

というふうな意味でとらえればいいのかなというふうに思います。  

  特にこのコミュニティを条文、市民参加条例の中に入れているポイン

トの１つは、私はやっぱりここにあると思うのですね。つまり極力市民

が自由に自分たちでいろんなことをやれるというふうなことをやっぱり

尊重する、それで願わくはその地域の自立ということもあとあと考えて

いけるような、そういうその裾野を開いていくという意味で、ここはそ

ういうコミュニティの自立性とか自主性というものを尊重するというこ

とが１番のポイントになっているわけですから、そのことを考えてもそ

のことはあってもいいのかなというふうには思います。  

  あくまでも行政という１つの権限主体は、組織として考えられている

わけですから、いくらいい人がいても、組織としてどう動いていくかは

わからないわけですから、あくまでも人をしばるというよりは組織をし

ばるということが、このルールのポイントですから、そのように理解し

ていけばいいかなと。あとその干渉しないと言ってしまうと、行政がひ

いてしまうのではないかということについては、条文というのは要する

に、条例というのは全体で理解すればいいことだと思いますので、この

文言だけというよりは、要するに条例の中で、このような文言があると

いうことで、要するに解釈していくということですから、その点は、心

配はないのかなというふうに思います。  

  ですから確かにこの抜本的修正版だと趣旨の２段落目が「行政がむや

みに干渉することがあってはならず」というところからきてしまうので、

これはむしろその前の１５ページのところ（１）参加の趣旨のウの文章

の順序のほうがいいかなと。「コミュニティにおける自立的な活動が最大
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限尊重されなければならず、行政はむやみに干渉することがあってはな

らない」という順番のほうが表現としては柔らかくなるかなというとこ

ろですね。  

 

（Ｊ委員）  

  私は先生の考え方、それから先ほどのお二人の考え方は、現実の話、

例えばわれわれが今つくろうとしている参加条例ということについて、

他の市民参加条例にみないそのコミュニティへの市民参加というのがあ

えて画期的に入っているわけですよね。これ自体がある意味で今までの

中でも流山の一歩すすんだ条例をつくろうとしている、これは十分感じ

られるのだけれども、その中において、現場でみると、われわれからみ

れば行政がむやみに干渉することがあってはならないという実体以前の

問題として、ほとんど行政が、例えばいいすぎかもわからないけれども、

コミュニティに対する能動的な動きというものが、現実に感じているの

はたくさんあるのだとか、いわゆるコミュニティ活動に対しての、そう

いったものの今度逆にまた感じさせる問題があって、非常に大上段にあ

えてこういうものを入れたからといって、そもそもみたいな形でもって、

行政がむやみに干渉することはあってはならない形でコミュニティ活動

があるのですよということを、市民参加を重要視して、並びにそれを活

発化させていきますよと、そんなふうにちょっとあまりにもここへきて

突然ボーンと出てきたという、あまりにも欲張りだなという印象があり

ます。むしろ私はさらっと、それだけ市民参加というものを非常に重要

視して、この条例の中でもって推進させようというそんな意図で今回の

構成というものを考えたらいかがかなというものがあったのですね。そ

ういう意味で極めて現場的に自分でコミュニティ活動やっている人間と

しての気持ちの中で、非常にそれを感じたということですね。僕は現実

的にないと思うのですよ。あまり行政がそんなむやみに干渉していると。 

 

（Ｉ委員）  

  僕が感じているのは行政がむやみに干渉しても別にいいのですけれど

も、権力とかそういうので命令したりするというのは、いけないけれど

も、いろいろな意見を出したりだとか、行き過ぎた提案してきたり、干
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渉という言葉をどうとるかなのですけれども、命令や権力でおさえつけ

るのはいけないけれども、干渉するということはあってもいいのではな

いかなとは思うのですね。言葉の問題とは思うのですけれども。やっぱ

り市民と同じ立ち位置ではないとは思うのですけれども、同じやっぱり

よくしていこうという中にはもちろんコミュニティに対しても、絶対に

行政という行政が支援するという場面は出てくると思うので。  

 

（関谷先生）  

  おっしゃる通りであって、要するにこの条例が本当に施行されて、建

設的に解釈運用されていけば、相当このコミュニティ活動というのは活

性化していくと思うのですよね。そうなったときに地域住民がいろんな

形で連携するなりして、いろんな活動というのをやっていこうと、自主

的にやっていこうという動きがどんどんいろんなところから出てきたと

きに、それは市として認めていませんので、そういうことをやってもら

ったら困りますと仮にいわれたとすれば、それが１つの干渉なのです。

干渉といっても、いろいろなイメージでとらえられることがありますの

で、趣旨というのはもちろん干渉は実際あまりないのではないかという

のは、多分おっしゃる通りなのですね。ですけれども意味合いとしては

要するに市民が自主的にやる、あるいは地域の人たちが自主的にいろん

なことをやっていくことが、要するに市としてはそういう制度になって

いませんので、市としてはそれを認めていませんのでというふうな形で

遮られてしまうというか、後退させられてしまうといことがあってはな

らないと。逆に市民活動ということでいろんなことをやるということが、

最大限に開かれていくということがポイントなわけですから、そのいろ

んな形で出てきた動きに歯止めをかけないというような意味合いにとら

えていけば。  

 

（Ｊ委員）  

  でも、条例つくることによって歯止めはかけられないと思うのですよ

ね。要するにコミュニティへの市民参加という今回市民参加条例の中に

あえてその部分が入ってくるということは、つまり市民の自主的なこの

コミュニティへの参加というものが条例によって守られる、担保される
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ということになれば、当然今先生がおっしゃるような干渉ということも

この条例によって、それは話していることができるのではないかなとい

う趣旨が私は汲み取れたのですね。確かに今までない、現実にほかの市

の参加条例をみてもそういうのは入っていないのですよ。コミュニティ

に対してのコミュニティ活動に関する市民参加というのはね、きちんと

担保されている実例がない。私は、流山市はそれができる、つくること

に仮にこの問題がきちんと制定されれば立派にそれでもって守られるの

ではないかなと思います。だからあまりこういうことはいわないほうが

いいのではないかということを、私はあえて言いたいのです。それによ

っていろんなことを市民がまた考え出すのではないかと。  

 

（副委員長）  

  干渉という言葉は、やはり強いのかなというのがあります。僕なんか

だと素朴なことですから、間違っていたらごめんなさいなのですけれど

も、だいたい流山市はお金もないですし、お金、ないでしょう。そうい

うことですよ。干渉できないからといって、むしろ本当に健全な関わり

すらも減ってしまうのではないかと、そんなことを心配を勝手にしてい

るわけなのですよ。お金がないからそういったところは自主的なところ

でやっていただいて、私どもはちょっとごめんなさい、引っ込んでいま

すぐらいな感じですから、そういうこともあるのではないかなみたいな、

そういう素朴な考え方もあるのです。  

 

（Ｄ委員）  

  だからそれも干渉の中なのですよ。何もやらないとか、やらなければ

いけない、不参加というのも……  

 

（副委員長）  

  不参加も干渉なのですか。  

 

（Ｄ委員）  

  それも干渉になっていくような形で。  
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（副委員長）  

  ちょっと僕はよくわからないのだけれども。干渉という言葉は、辞書

を引くと、他人のことについて自分の意思に従わせようとするというこ

となのですよ。ただ自分の意思に従わせようとすることが干渉なのであ

って、何もしないのが干渉とはちょっといいにくい。  

 

（Ｄ委員）  

  だからそれはいえます。  

 

（Ｅ委員）  

  こういう干渉という言葉を使わないで、不当な関わりがない中でとか、

不当な関わりがない中で。  

 

（Ｄ委員）  

  不当なというのは。  

 

（Ｅ委員）  

干渉というのはなんかに関わることでしょう。だからそれはいいこと

なのですよ。それをあえてむやみにというからおかしな感じがするとい

うことになるので、むやみに替える言葉を探すのであれば不当とかなん

とか。  

 

（Ｄ委員）  

  では、自立性を損なうような干渉とか。  

 

（Ｉ委員）  

  行政の都合によるとか。  

 

（Ｄ委員）  

主体性、自立性を損なうような干渉はしないとか。そういう不作為と

いう部分も今先生がおっしゃってそこの部分ですね、そこの部分が浮き

彫りにならないのですよね。自立性を損なわない尊重といったら結局本
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来やるべきことというか、制度づくりとかコミュニティが自由にもっと

もっと自分でできる部分とか、その部分の関係づくりみたいなものを、

みえないのだけれども、不作為ということはやらないわけですから、そ

こがみえないのです。自立性を損なわない干渉になるとやはりそこは引

いていって、要するにあれこれいうなという話になるわけですから、や

っぱりそこもちょっと言葉としてすごく狭くなるかなと思うのですよ

ね。  

 

（Ｅ委員）  

  僕はやっぱり条例的に、なぜ条例化するのかということが、基本だと

思うのですよ。なぜ条例かというのは今やっているとかやっていないと

いう問題ではなくて、いつ、誰が行政、経営に携わってもそういう市民

の内乱のようなものは起こらないということをするために、条例化する

わけでしょう。なぜ条例化するのかということを考えたら僕はやはり言

葉なのか、なんかの形で入れておくべきたと思いますね。今やっている、

やっていないに関わらず、こういうのは、例えば独裁的な、河村さんの

ような知事がやってきて、横暴にふるまわれたら、ということだってあ

り得ますよ。  

 

（委員長）  

  この参加条例の全体の中でやっぱりいっておかなければいけないこと

というのは、いくつもあると思うのですけれども、その中で行政干渉せ

ずという強い言葉になると思いますが、考え方としてこのことをおさえ

る、全体として感じるということもありうるのですけれども、やっぱり

はっきりおさえることが、必要だとそういう認識があるのであればやは

りここではきちんと表現することが大事かなというふうに思います。で

すからこれの通りの表現でいいかどうかということは、ちょっとおいて

おいて一応このいいたいニュアンスというのは、これＣさんのほうでも。 

 

（Ｃ委員）  

  そうですね。  
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（委員長）  

  ということで、少し文章に沿って再検討するということで、したいと

思います。ほかにありませんか。  

 

（Ｅ委員）  

  つまらないことなのだけれども、このＣさんの３ページ、真ん中辺り

の右側に（４）のアの（ウ）の最後のほうに、行政及び庁内体制という

体制という字なのですけれどもね、これは私の理解では、私もちょっと

わからないので、辞書をひいたこともあるのですけれども、この体制と

いうのは国家体制とかそういうときに使う体制であって。  

 

（Ｄ委員）  

  それは組織に。  

 

（Ｅ委員）  

  態度の態に勢い、普通はそれを使うのだと。国家体制とかそういう大

きなもの。庁内体制と書いてあるのだもの。  

 

（Ｄ委員）  

  だから組織づくりに戻したほうがいいのではないですか。  

 

（Ｅ委員）  

  だから、組織は組織でいいのですよ。この体制という言葉は使うなら

という話ですよ。  

 

（副委員長）  

  逆に体制と書いてあるのだから、それを使えばいいのではないですか。 

 

（Ｅ委員）  

  だから、組織は組織でいいのだけれども、この体制を使うのであれば、

こういう漢字を使うべきだと。  
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（副委員長）  

  すみません、（１）の趣旨のところは従来の１６ページのように箇条書

きのほうが理解しやすいような気がするのですけれども、このコミュニ

ティのページのほうがよろしいのでしょうか。  

 

（Ｃ委員）  

  それはあくまでも文体の話であって。  

 

（副委員長）  

  それはそういう意味で。  

 

（委員長）  

  コミュニティのところでちょっとご意見いただきましたけれども、全

体のバランスの中で、関谷先生が今日は１１時１５分過ぎ、あと１時間

弱参加されますけれども、そのあと。  

 

（関谷先生）  

  これまで議論してきたところで、総則の部分はさっき補完性の原理と

いうのがコミュニティだけではなく、全体に関わるような形で入れこん

でいくということが１つ。それから行政の市民参加についてはほぼ申し

上げた通りのことが反映していただいていますので、これで大丈夫かな

というふうには思います。  

それから議会への市民参加について、これ１２ページの（１）趣旨の

イですけれども、これは、主語は「議会は」ですね。これは入れた方が

いいですね。  

 

（Ｊ委員）  

  入れたほうがいいですか。くどくなるかなと思って直したのですけれ

ども。  

 

（関谷先生）  

  「議会は市民の代表機関として、意思形成プロセスを市民に開示」は
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「開き」でいいかと思います。  

 

（Ｊ委員）  

  はい。わかりました。  

 

（関谷先生）  

  それで、「市民との応答的関係を通じて、意思決定をする」でもいいで

すし、これはエでも「意思決定」が入ってくるのですよね。意思形成で

すか。ですから同じでもいいですし、イの部分は市民とのやりとりを通

じて議会の判断を充実させていくという表現でもいいかもしれませんし、

ここはお任せしますけれども、いずれにしてもこの「議会は」という主

語を入れておいたほうがいいと思います。  

 

（Ｊ委員）  

  ウのところにも入れておいたほうがいいのですか。  

 

（関谷先生）  

  そうですね。  

 

（Ｊ委員）  

  そうすれば全部入りますね。それで、今のエのところはあれですか。

意思形成・決定というのはイにも入っているからということで、変えた

ほうがいいということですか。  

 

（関谷先生）  

  意思形成、意思決定というのが、多分エにくると思うのですね。ア、

イ、ウを踏まえながら、「議会は、市民の意見を把握し、市民全体として

の意思形成・決定を行う。」というのはたぶんエだと思いますので、そう

するとイとダブってもいいのですけれども、イのほうはそういうやりと

りを通じて議会として判断をするにあたっての、判断して、決定するわ

けですけれども、その判断の部分を充実させるというような表現もあり

だということですね。  
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（Ｊ委員）  

  では、イを変えると。  

 

（関谷先生）  

  判断を実質化していくとか、充実させていくとかいうふうにしてそれ

を踏まえてエで意思決定をすると。ちょっと些細な表現ですけれども、

ちょっと入れておいたほうがいいですね。  

  それからコミュニティは趣旨の部分は先ほどいった順序を元に戻した

ほうがいいところもありますので、その辺を考えるということで、先ほ

どの干渉という文言をどうとらえるかにもよると思うのですけれども、

ポイントとしてはコミュニティの自立性がとにかく尊重されていくとい

うことが大事なのですし、逆にそこは損なわれてしまうようなその介入

とか不作為があってはいけないというのが、趣旨ですから、その辺をど

う表現できるかどうかということになってくると思います。干渉がいい

のか介入がいいのかというところもあると思いますし、あとは不作為と

いうのは、場合によっては入れたほうが、今後は多分、この不作為問題

は相当出てくると思うのですね。不作為という言葉はぜひ入れていただ

いて、今後やらないことによる問題点、そこを、それでもやはり行政が

やるべきだという話になるのか、それからもっと住民が自主的にやらな

ければいけないのかと議論していく機会は相当増えていくでしょうから、

そういうことも念頭におきながらちょっとそこは入れたほうがいいと思

います。コミュニティは大体大丈夫です。  

  あとは７と８のところがあまりちょっと触れていませんでしたけれど

も、７が環境づくりで、８が組織ですね。組織は基本的にこれでいいか

なと思うのですけれども、７の環境づくりのところでこの（１）情報公

開・共有はとにかく環境の基本原則ということで、ここに入れておいて

いいと思いますし、次の（２）の意識改革と啓発というのはすべての当

事者が意識を変えていくということでいいわけですよね。この中で要す

るに現場に学べと、これはやっぱり職員も、議員も、住民も現実を知ら

ないことには何も始まらないということがあると思いますので、現場に

どういう人がいるのか、どういう問題があるのかということを知るとい
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うことがたぶんこの意識改革の１番の出発点だと思いますので、そうい

う意味では現場に出るとか現場を知るということをちょっと表現に入れ

ていただくといいかなと。  

 

（Ｄ委員）  

  これは担当はＡさんなのですか、Ｉさんなのですか、ちょっと確認し

ておきたいなと。  

 

（副委員長）  

  なんかどっちつかずという感じですよね。  

 

（Ｄ委員）  

  では、どっちかですね。わかりました。  

 

（関谷先生）  

  ですから全ての当事者というのは、市民、行政、職員ですけれども、

議員、この全てがとにかく、各現場でどういう人がいるのかということ

を知る、どういう問題があるのかということを知る、それがとにかくこ

の市民参加の出発点であり、意識改革の始まりであるというふうに、ま

たそんな感じの文言を入れていただくといいのかなと。できればそれが

１番意識改革の最初のあたりですね。それから２４ページの（３）育成

と支援ですけれども、ウに財政の支援というふうになっていますけれど

も、あとはエの活動・事業の支援ということもありますけれども、これ

全部主語が「行政は」となっているのですよね。確かに、行政がいろん

な支援をしていくという部分もありますけれども、市民が市民に対して

支援をしていくということもあるのですよね。ですからその部分もちょ

っとこの辺に、ウとエの両方に入れていただくといいかなと。つまり財

政的支援というのももちろん、いろんな市民が提案する、いろいろな提

案をして一緒にやっていくなり、相手の支援をしていくということもあ

りますけれども、たぶん今後もっと求められてくるのは、民が民を支え

る仕組みなのですね。今、実はいろんな事例が全国に出てきていますけ

れども、例えば市民が公益財団をつくっていろんな寄付をあちこちで集

 43



めて、それを市民が提供していくとか、そういう募金はどんどん活性化

していくと思いますので、民が民を支えるという財政的にも支えていく

というのを、このウにもう１つ加えていただくと今後の裾野が広がるの

かなというふうに思いますので、そういうことに市民も努めていくのだ

ということですね。  

 

（Ｅ委員）  

  現実にもある。  

 

（関谷先生）  

  活動・事業支援についても、これはあちこちにもちりばめられていま

すけれども、市民が市民に対していろんなアドバイスをしたりだとか、

いろんな働きかけをすることで、市民相互で高め合っていくということ

ですね。何かそういうことも入れていただくといいと思いますので、こ

のウとエにそういったポイントを入れていただければと思います。  

それで８の部分については、協働推進委員会が設置されているという

ことと、それから専任部署というのがつくられるということですよね。

実質的に心配なのは、（１）はいいですね。（２）の市民参加・協働推進

専任部署というもので、これは謳う自治体は謳うのですけれども、実際

は形態化している傾向が強いです。ですから本当にこういったものを本

気で位置づけなければ、結局は何か部署としては存在するけれども、全

然機能していないとかですね。あるいはその部署に、今度はこういう市

民参加、協働というのはあそこに任せておけばいいのだという全部そこ

に任せて、他の課はわれ関せずという、そういうところが容易に予想さ

れますので、そうならないような表現というか工夫を、アの組織の辺り

にこういう趣旨で、とかそういうことを入れておいたほうがいいかなと

思います。  

 

（Ｄ委員）  

  そうですか。ありがとうございます。全庁横断的に関わるということ

で入れたつもりなのですが。  
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（関谷先生）  

  それはいいと思うのですけれども。だからその横断的なことについて

は、要するに専任部署と担当課がしっかりと連携しながら、いろんなも

のをすすめていくというふうな、そういうことを入れておかないと、本

当に職員にとってみれば他人事になりがちなので。あとは組織のほうは

基本的にいいと思いますので、一応これまでかいてあることでは以上で

す。  

 

（委員長）  

  ありがとうございました。では、あと市民参加・協働推進のための環

境づくりにつきましては、これは、Ｉさんと相談しながらＡさんのほう

でしていただきます。市民参加・協働推進の組織についてはＤさんが担

当ということでお願いしたいと思います。  

  では、１番最初に戻って前文のところに入りたいと思います。では、

この前文について私のほうの赤字で書いたものがありますけれども、こ

れを土台にしてＤさんのほうから新たな青の提案をいただいております。

なおかつそれは関谷先生からの指摘もいただいた形になっておりますの

で、Ｄさんのほうから、この前文についてお願いします。  

 

（Ｄ委員）  

  まずこのゴシック体の赤字なんかどこにもないので、ゴシック体の下

線の明朝体とかがセットになっているものは、まず最初にＢさんの下線

の部分ありますよね、ゴシックと重なって下線の部分をＢさんの文章そ

のままで、あとゴシックのところで私がちょっと書いてみたのですが、

それを関谷先生に送ったところ、昨晩遅く先生のほうからしっかりすご

く丁寧なコメントをいただいたのがこちらで、ちょっと見にくいのです

けどね、申し訳ない。かなり文章表現というか内容的にもきちっと丁寧

に、文章そのものとしていただきましたので、このままで文章いいかな

と思ったりしているのですが、こちらのほうで。では、そこについて、

こちらのほうを議論して、先生のコメント入りのほうを議論していただ

くということで、見えますか、皆さん。大丈夫ですね。ちょっとコメン

トを含めてちょっと読んでみます。  
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  前文の最初はその内容的に１つずつ読ませていただいているのですが、

パラグラフごとにテーマを分けて書いていただいているのですが、最初

のところは、「みどりあふれオオタカも棲む生態系豊かな流山市は、かつ

てはみりん産業で栄えクエスチョンですけれども、近年、都心通勤者の

住宅地として発展してきました。」というところなのですが、これは、本

当に流山はみりん産業で栄えたかどうか私もはっきりしないので、と思

っていたのですが、そこはやっぱり産業をあげたほうがいいのか、ちょ

っとこういう言っている産業だけで地域を代表できるもののことでもな

いのかなと私は思いまして、それよりもむしろ近年、都心通勤者の住宅

地として発展して、その人たちというのが、その人たちだけではないの

ですが、早くから地域活動が盛んであったということを入れたほうがい

いのかなというのがコメントです。どうしましょう、順番にバーンとい

っていってそれでいいですか。  

 

（Ｊ委員）  

  ここで前文をつくるのですか。  

 

（Ｄ委員）  

  前文はもうつくってしまってもらわないと。  

 

（Ｊ委員）  

  ここでつくるのですか。  

 

（Ｄ委員）  

  先生が文章的に入れてくださっているので、ここでつくってしまった

ほうがいいと思います。  

 

（Ｅ委員）  

  Ｄさん、それはいいのだけれども、全部やっていると時間がかかりま

すので、１つ１つポイントを押さえてもらわないと。  

 

（Ｄ委員）  
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  流れがわからないので、読んでいただかないと。  

 

（Ｅ委員）  

  読みました。  

 

（委員長）  

  全体書くことをあれするにはもう今先生の時間の指定ということもご

ざいますので。  

 

（Ｄ委員）  

  かつてはみりん産業で栄えていたのは本当のことですけれども、これ

は取って。  

 

（Ｊ委員）  

  ちょっと待ってください。今そういうご意見なのにせっかく先生がこ

のそれぞれのところに校正のところで、かぎかっこでもってつくってい

ただいているではないですか。流山の歴史、流山の現状、それから基本

条例、議会基本条例、市民参加条例の趣旨と特徴、そういったところの

それぞれの場のどこどこね、校正、これに欠けているものはないかとい

うところをまず全体的な流れでもって、１回ちょっと意見を聞いたほう

がいいのではないですか。それから逆にそれでもってなければこの要素

でもってやりましょうという形で、順番にやっていくとそういう方法を

とったほうが、私としてはあとからこれが不足しているのではないか、

あれが不足しているのではないか、というよりもね。  

 

（Ｅ委員）  

  私はこれでいいと思いますね。歴史、特徴、現状・・・  

 

（委員長）  

  今、そのやり方で、その個別にといいますか、でしょう。  

 

（Ｊ委員）  
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  ですから、全体の構成をもう一度確認して、皆さんできちんと了解を

とらないと。  

 

（Ｄ委員）  

  では、最初に別にこれは全部の中にこういうタイトルがつくわけでは

ないのですけれども、これは先生がパラグラフをみて、そういうふうに

分類してくださったので、最初に流山の歴史、特徴が入って、その次に

現状が入って、そしてそれからその自治基本条例や議会基本条例という

ものが、つくられたよということが入って、そのあとにこの条例の市民

参加の条例の趣旨や特徴というものを入るという流れになっております。

ということでその流れとしてはいかがでしょうか。  

 

（Ｅ委員）  

  私はいいと思います。要するにここでいいたいのは、なぜ今市民参加

条例なのかということですね。市民参加条例の基礎をやったわけでしょ

う。  

 

（Ｄ委員）  

  歴史・特徴の中にどこまで織り込むかなのですよね。  

 

（Ｅ委員）  

  歴史、特徴などはザッとでいいのですよ。あまり特定なことをいわな

い方がいいと思います。  

 

（委員長）  

  Ｊさん、こんな感じで結構ですか。よろしいですか。  

 

（Ｊ委員）  

  はい、結構です。  

 

（Ｄ委員）  

  そうするとみりん産業で栄えはもうやめてしまって、つまり住宅地と
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してもともと発展してきて、今も住宅地であるということですから、そ

の中で県内でも早くから地域活動が盛んであるというのは、いってもい

いのかなというのは、その辺はどうですか。  

 

（Ｊ委員）  

  最初のところですね。歴史と特徴の部分をこれは先生のコメントのと

ころの県内でも早くから地域活動が盛んであるというところは、ぜひ入

れたほうがいいと思いますけれどもね。  

 

（Ｄ委員）  

  それでみりん産業というのはとってしまって。  

 

（Ｅ委員）  

  それでいいのではないですか。  

 

（副委員長）  

  産業的にみりんを取り上げるのも。  

 

（Ｄ委員）  

  そんなに大きくないですよね。  

 

（副委員長）  

  ぶっちゃけた話みりんが先ではなくて、水運が先のはずなのですよ。  

 

（Ｄ委員）  

  だからそこはもう曖昧だと思うから、そこまでの歴史的経緯というか

そこは書かないで、ここ最近の市民という市民層の動きを書くというこ

とでいいのかなということになるということで、市民活動が盛んであっ

たということと、都市通勤者の住宅地として発展して市民活動が盛んで

あったよということを、県内でも早くからというふうなそこら辺でいい

ですかね。  
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（Ｃ委員）  

  産業はいらないから、古くから栄えたみたいな、最近になって急に住

宅地としてできた市ではなくて、昔から、江戸時代からある市なので、

歴史があるということは入れておいてもいいのではないですか。  

 

（Ｅ委員）  

  だから住宅地ではなくて、古くから栄えていると。  

 

（Ｄ委員）  

  そういうの聞いても東葛四町があったとか、古くは。  

 

（Ｃ委員）  

  江戸時代から栄えていますよね。  

 

（Ｄ委員）  

  でも、そんなに栄えていないのですよ、実は。野田の余波でここがた

またまそういうふうになっただけの話でそんなに栄えているわけでは。  

 

（副委員長）  

  流山近辺というのは幕府の直轄地だったりするので、特に有力な侍が

いたとかそういうわけでもないのですよね。そこら辺でちょっとその評

価が難しいところがありますよね。  

 

（Ｊ委員）  

  常磐線しかなかったといったら間違いでしたということになります。  

 

（委員長）  

  ここについては歴史がある、地域活動が盛んといったところをそれを

加味……  

 

（Ｄ委員）  

  入れるのだけれども、そこは歴史的なちょっとした入ったほうが、私
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もいいと思ってみりん産業をそこに入れていましたが、なんか古くから

栄えているそういう一般的な言葉では特徴的ではないので。  

 

（Ｊ委員）  

  歴史という言葉が入ってくるだけで、それをもうちょっとそれに味付

けすれば、別に産業のことを言わなくても。  

 

（Ｄ委員）  

  産業は言わないので、歴史的にどうだったといえばいいですか。  

 

（Ｅ委員）  

  ここのフレーズ、ここのかたまりは何を、誰に何を訴えたいのですか。

あまりそんなこと重要視することはないと思います。  

 

（Ｄ委員）  

  ですから、一言さらっといってくださればいいのですけれども。  

 

（関谷先生）  

  ここはやっぱり市民参加条例ですから、例えば流山市はこういう地理

的条件とか、交通条件があっていろんな人たちが集まってくるようなこ

れまでの経緯があったと。そういう人たちがいるからこそ早い段階でそ

ういう市民活動というのも盛り上がりをみせたというそれくらいでいい

かなと思います。  

 

（Ｄ委員）  

  そのあとは、住宅地として発展してきて、県内でも早くから市民活動

が盛んであったというそれでいいですね。  

 

（Ｅ委員）  

  それでちょっと言葉なのだけれども、５行目の……  

 

（Ｄ委員）  
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  まだそんなにいっていません。  

 

（Ｅ委員）  

  いってないですか。急速な開発が進む中という……  

 

（Ｄ委員）  

  どこを見てますか。こっちです。  

 

（Ｅ委員）  

  ５行目、「活発に活動し」、というのは「行われ」でいいのではないで

すか。  

 

（委員長）  

  そこへまだ。  

 

（Ｊ委員）  

  まだ最初の２行のところで今。  

 

（Ｅ委員）  

  では、現状。  

 

（Ｄ委員）  

  現状で、では、そこ……  

 

（Ｊ委員）  

  現状ではないでしょう。歴史・特徴のところをもう一回やって、あれ

すると歴史があるというところについては、県内でも早くから市民活動

が行われてきたということを、そこへ入れるということですね。  

 

（Ｄ委員）  

  だから、流山市は、近年、都心通勤者の住宅地として発展してきまし

た。その中で県内でも早くから地域活動が盛んで、ちょっとそのあとに
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県内でも早くから市民の地域活動が盛んであるというふうなことを、書

きくわえたらいいのではないでしょうか。では、いいですね。  

  それでその次に流山の現状ということで、特に平成１７年につくばエ

クスプレスが開通して以来人口が増えつつありますと。これで１つの文

にまとめると書いてありますね。コメント見ると。急速な開発が進む中、

自然を守り、福祉の充実を図り、歴史を再発見していくなど様々な市民

活動が活発に活動し、活動していますかな。それで新旧住民の多様性を

引き出し、活かしながら古さと新しさの結合を図り「住んでよかった」、

これはどうやって入れていいか先生に書いているのですが、コメントと

してはこちらのほうですね。多様な市民活動が活発に活動しているよと

いうことを、ここで改めてもう一度いうと。具体的な活動があると改め

ていっていくと、それでその後ろのこれは最後に、というのは「ずっと

住みたいまち」というのを１番最後に入れることで、そうやって活動し

ていって活動しているということが１つの文章になって、そのあと新規

住民がいろんな多様性を持ち出して、生かして古さと新しさの結合を図

って……  

 

（Ｅ委員）  

  図っていますですね。  

 

（Ｄ委員）  

  図って、まちづくりをしているとかいうふうに。２つの文章ですね。  

 

（Ｅ委員）  

  そこのところですが、活発に活動し、というのはちょっと、活発に行

うでいいのではないですか。その前に市民活動という言葉が入っていま

すからね。また活動、活動とくるから、市民活動が活発に行われていま

すでいいのではないですか。  

 

（Ｄ委員）  

  はい、行われていますです。そこでここで切って新旧住民の多様性を

引き出し、活かしながら古さと新しさの結合を図っております。ずっと
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すすんで、「住んでてよかった、ずっと住みたい」というのは最後に１番

後ろにくるので、ここでそれは現状はそんな感じで。  

  その次に今度自治基本条例・議会基本条例ということで、このような

市民活動のうねりがある中、市民自治によるまちづくりの基本原則を定

めた流山市自治基本条例が平成２１年春より施行されています。この自

治基本条例は公募市民協議会による原案をもとに策定され、市民は自治

の主体であり、主権は市民にあるとし、「市民参加は市民の権利である」

ことを謳っています。そして、地方分権以降の「自分たちの地域の課題

は、自分たちで考え、自分たちで解決に向けて行動する」こととしてい

ます。時を同じくして、流山市議会基本条例が制定され、議会において

も市民参加をすすめることが謳われています。よろしいでしょうか。  

  ２１年春よりというのはちょっとおかしいですね。  

 

（Ｊ委員）  

  それはおかしいですよね。  

 

（Ｃ委員）  

  ４月でしょう。  

 

（Ｄ委員）  

  ４月でしたっけ。  

 

（Ｊ委員）  

  ２１年度でいいのではないですか。  

 

（Ｅ委員）  

  ４月からのがいいのではないですか。  

 

（Ｊ委員）  

  ２１年度でいいのですよ。ここは。  

 

（Ｄ委員）  
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  ２１年度よりは、２１年４月でしたっけ。  

 

（Ｊ委員）  

  ４月だけれども、２１年度と普通は一般的に４月からと皆理解します

よ。  

 

（副委員長）  

  条例の施行というのはちゃんと期日があるので、期日を入れたほうが。 

 

（Ｊ委員）  

  ２１年４月でしょう。そうしたら。  

 

（Ｄ委員）  

  ４月のほうがいいですね。具体的に入れた方がいいと思います。ここ

はどうでしょうか。  

 

（Ｊ委員）  

  それからこの公募市民協議会による原案をもとに策定され、と入れな

ければいけないのですか。  

 

（Ｄ委員）  

  私はやっぱり自治基本条例が施行されているということは、やっぱり

そのここに市民が関わったという部分をちょっと私は入れたいなと思っ

たので、行政がある日突然市民協議会を、自治基本条例をつくるという

ところもあるわけで、そういうのではなくてこの公募市民協議会という

いいかたがちょっとおかしいのだけれども、私はそういう形のもので市

民が集まってやったよということは、あったほうが流れ的にはすごく自

治基本条例のいい見本としていいのかなと思うのですが。  

 

（委員長）  

  自治基本条例については最後にも出ているのですね。ですから基本条

例がその枠の中で何度か出ていますし。  
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（Ｄ委員）  

  ここは、最後はたぶんちょっと変えると思います。  

 

（副委員長）  

  最後の方をいじったほうがいいと思います。  

 

（委員長）  

  今の要するにカットするというか、ほかには自治基本条例の絡みは出

さないということですか。  

 

（Ｅ委員）  

  頭でやるよりは、ここでやったほうがいいですね。市民参加条例は、

自治基本条例の第９条か何かで示されているのですから。  

 

（Ｄ委員）  

  やっぱりこの市民活動をうけて、自治基本条例もそういう形でできて

きたよという、それこそ行政だけでやっているわけではないのだという

ことを強調したいので、公募市民協議会というのは市民協議会だけだと

ちょっとよくわからないのですよ。  

 

（Ｊ委員）  

  市民協議会ということをあえてまだここで出さなくてはいけないのか

ということを私はいいたいです。だからこの基本条例は市民が自治の主

体でありという主権は市民にあるということを強調するということで、

十分そこから流れている市民参加条例ということを、言外に引き出すの

ではないかと思いますよ。  

 

（Ｅ委員）  

  僕はそれも大事なのだけれども、それを市民が皆で考えたというのが

入れたほうがいいと思います。  
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（Ｊ委員）  

  それは自治基本条例のところでさんざんいっているではないですか。

自治基本条例というものがもう２１年に４月に制定されているわけです

から、そのこと自体もう自治基本条例誰がつくったのというところで、

それは市民がきちんと市民協議会のほうでつくりましたという話が、ホ

ームページにも全部出ているわけですよ。なんでまた市民参加条例……  

 

（Ｅ委員）  

  でも、これはこれで独り歩きしますから。  

 

（Ｄ委員）  

  なんで入れたらいけないのでしょうか。  

 

（Ｊ委員）  

  私から見ればそういうことよりもそんなにくどくどいわないで、逆に

いえばこの参加条例というものをきちんと前面に出せばいいのではない

かと、逆にいえば市民参加条例はそういう意味でこういう市民でもって

つくりましたということを、どこに入れるのかということのほうがむし

ろ重要なのではないかと。  

 

（Ｄ委員）  

  そしたらこれはこのままおいておいて、そっちの市民参加条例の主と

して特徴は後半で出てくるわけですから、そこのところでそういう部分

を少し入れたらいいのではないですか。ここに入れることのくどくどと

いってもそんなに長くはないわけで。  

 

（Ｊ委員）  

  だからそういうことをあえてうたう必要はないと思います。１番私が

嫌いなのは逆に、これは個人的な感情だから言わないけれども。  

 

（Ｄ委員）  

  悪いのですけれども私は……  
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（Ｊ委員）  

  そういうことを……  

 

（Ｄ委員）  

  あえて入れるべきだと思って、入れました。  

 

（Ｊ委員）  

  それは携わった方の御苦労とかそういうのが。  

 

（Ｄ委員）  

  違います。流れとしてやっぱりそれは市民活動が盛んなまち流山とい

うことで、もちろんその携わった人間の思いというので込めているつも

りはないです。私は今市民参加条例検討委員という立場としていますか

ら。  

 

（Ｅ委員）  

  私も携わっていないけれどもね、市民参加条例を読んでこれがまたで

てきたのなら、うるさいかもしれないけれども、これだけを読む人も大

勢いると思うのですよ。市民参加条例は読まなくても。そのときにこれ

が書いてある、ダブってあったっていっこうに差し支えない、むしろあ

ったほうがいいと思います。ということは要するに市民参加条例だから、

より市民参加でつくられたおおもとの自治基本条例をベースに考えられ

ている、それでまた市民が参加してつくった市民参加条例ですよという

ことを、そういう流れを強調したいのです。  

 

（Ｊ委員）  

  だから自治基本条例はわかっていますよ。いったいなんで市民協議会

というものが公募市民協議会というものが入らなくてはいけないのです

かということを私はいいたかったのです。  

 

（Ｅ委員）  
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  それは別に言葉はともかく、市民が…  

 

（副委員長）  

  これを読んで思いますのは、要は自治基本条例の中身でしょうという

感覚がありまして、初めて読む人が公募というとても重要な意味合いが

あることはもちろん重々認識していますが、公募市民協議会という言葉

につられてああ公募なんですとそのあと肝心なポイントのところをさら

さらさらと読み飛ばされたりしないかなみたいな漠然とした不安はある

のですけれども。  

 

（委員長）  

  ほかの方でこれの中でご意見は。  

 

（Ｃ委員）  

  市民参加の流れでこういうことをやっているということは、私は言っ

たほうがいいと思いますけれどもね。それでこういう市民参加でつくっ

た基本条例からこの市民参加条例が派生しているのかな、これももうち

ょっときちんとやっていかなくてはいけないというやっぱりそういうこ

の市民参加の歴史的なものは、強調してもいいと思うのですけれども。  

 

（Ｊ委員）  

  私は非常にいやらしく感じるのですよ。なんで公募市民協議会が……  

 

（Ｄ委員）  

  だからそれは、言葉は私はちょっとどういうふうに書いたらいいかわ

からないから。  

 

（関谷先生）  

「多くの市民が策定過程に関わった」とすればよい。  

 

（Ｊ委員）  

  それならわかりますよ。  
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（Ｄ委員）  

  別にこれは言葉だけで字句だけの問題で、そういう趣旨ですから。多

くの市民が関わった…  

 

（Ｊ委員）  

  それならわかりますよ。一般市民は全然わからないですから。  

 

（Ｄ委員）  

では、そういうふうにおっしゃってくださればいいのです。これは嫌

いだ、これは嫌いだとおっしゃるから。だから趣旨をいっているわけで

すから趣旨を汲んでいただきたいということで、私は今までずっと申し

上げているわけですから。そういうことに対して。その趣旨でそういう

趣旨ですから、字句を訂正いたします。  

 

（Ｊ委員）  

  そんなに興奮しないでください。委員長という方がいらっしゃるので

すから。  

 

（Ｅ委員）  

  それでいきましょう。  

 

（Ｄ委員）  

  多くの市民が策定に関わった自治基本条例は、というふうにすればい

いですか。  

 

（委員長）  

  ここは公募市民協議会ではなくて、今先生がおっしゃった多くの市民

が参加したというね。  

 

（Ｄ委員）  

  多くの市民が策定に関わった自治基本条例は、市民として市民が自治
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の主体である、それでいいですか。やっぱり字句は正確にしておかない

と、よろしいでしょうか。では、ここのパラグラフのところそれでよろ

しいですか。  

それから市民参加条例の趣旨と特徴というところで、ここはもう、全

面的に先生の文章は非常にきちんと書かれていますので、もうそれとい

うことで市民参加条例の趣旨と特徴ということで、コメントの４のとこ

ろです。「市民・地域活動のこれまでの蓄積と今後の展開は、自治体や

地域の諸課題の克服に向けて、大きな可能性を拓くものです。行政が公

共サービスの質と量を持続させていくには財政的な限界があるなか、こ

うした市民・地域活動の充実は不可欠の課題であり、そのためには市民

参加を促進していくことが求められます。」というふうに、なぜ市民参

加が必要かということがポイントで、私ちょっとここのところで、行政

が公共サービスの質と量を持続させていくには財政的な限界があるな

か、というところがすごく持続させていくだけではなく、持続させてい

くというのは質を高めていくという意味もあると思うのですが、なんと

なくそうするとやっぱり財政があるからやっぱり市民を使おうねとい

うのがちょっと表現が強く私は感じて、もうちょっと違う表現がないか

なと思うのですね。財政的には限界というのは入れたいのですけれども、

行政が……  

 

（Ｃ委員）  

  財政問題を表に出すのはどうかなと。  

 

（Ｄ委員）  

  ちょっと強調されすぎているような。  

 

（Ｃ委員）  

  財政に限界があるから市民参加をやれといわれても何だ、と市民側か

ら反発を受けるのではないかと思うのですが。  

 

（Ｄ委員）  

  だからそこの書き方としては、この前に議論があったのは、財政問題
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も多少触れようよねというのはあったのだけれども、こうなるとやっぱ

り質と量を持続させたり、膨らますには絶対必要なもののようなのだけ

れども、財政的に限界だけではちょっと。  

 

（委員長）  

  財政的にもという言葉にしてもやっぱりあれですか。  

 

（Ｄ委員）  

  だから例えばやっぱりその多様な市民ニーズとか、社会の動向を受け

ていくには、財政的にも限界がある中行政が公共サービスを持続させて

いくにはということなのです。そうすると財政的な限界があるのかとい

う強調されるではないですか。  

 

（副委員長）  

  財政も含めてという感じではどうですかね。  

 

（Ｅ委員）  

  財政的にも、でいいのではないですか。  

 

（関谷先生）  

  行政が公共サービスの質と量を持続させていくには、財政的なという

ことは入れても入れなくてもいいと思うのですけれども、行政が単独で

やっていくには限界があるということなのですね。ということと、それ

ですぐに市民参加に繋げてしまうと何か先ほどＤさんがおっしゃったよ

うに、ニュアンスが若干読み取れてしまうので、だから一方では行政が

単独でサービスというものを担っていくのは限界があるのと同時に、も

っと異なる、行政だけが単独ではなくて、もっと異なる、最近はやりの

言葉でいえば、もっといろんな多様な主体がそういう公共的な、サービ

スというのはやはり行政用語なので、市民がつくりだすものをサービス

とは私はあまり言いたくないのですけれども、一種そういう公共的なも

のを、その多様な主体がつくりだしていくことが、期待されているとい

う中で、その次に市民参加の重要性という部分を謳っていけば、ワンク
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ッションおかれるので、先ほどの問題は、少しは克服されるかなという

ことですね。  

 

（Ｃ委員）  

  先生が朝日新聞でコメントを出されていましたよね。行政だけでやる

よりはいろんな主体が関わっていくことによって、まちづくりがよりよ

いものができますよということ、そういうニュアンスを……  

 

（Ｄ委員）  

  そういうほうがいいと思います。  

 

（Ｃ委員）  

  あんまり財政的というと、何で市がやらないことを私たちがやるのか

という方にいってしまうから。  

 

（Ｅ委員）  

  むしろ今までのガバナンスのあり方が、大きく変わろうとしているの

だと思うのですよ。だからそこで地方分権とかがあって、名古屋の問題

もそうだし、新潟の問題もそうだし、私は今のガバナンスが問われてい

るのだと思います。それだから今のガバナンスではだめだからみたいな

ことを、表現は難しいですよ。本質はそこにあるのですね。  

 

（関谷先生）  

  行政が単独でやることには限界が出てきているのと同時に、要するに

多様な主体が連携してやっていったほうが、より大きく、ことをなして

いくことができるのだと、それはよくガバメントからガバナンスへとい

う形でよくいわれることなのですけれども。  

 

（Ｊ委員）  

  でも、ガバナンスだけということでもないような気がしますけれども

ね。現実問題として。  
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（Ｅ委員）  

  いや、やはりガバナンスでしょう。  

 

（Ｊ委員）  

ガバナンス、プラス、やはりどうみたって国からの問題からいけば大

きな財政の問題もあるから、ガバメントも大きな問題なのだけれども、

ガバナンスプラスやっぱり財政の問題だってやっぱりある程度謳って

おく必要があるのではないですかね。条例を使っていく上で……  

 

（Ｅ委員）  

  財政問題がおこったのも、やっぱり原因はガバナンスでしょう。今ま

でのやり方が間違っているのですよ。  

 

（Ｊ委員）  

  ただ仕組み上でちょっと違うところがありますよね。財政の問題とは

また。だから私は財政という言葉だって入れたほうがいいような気がし

ます。  

 

（Ｅ委員）  

  「財政の」でいいのではないですか。「財政的な」、「財政的にも」くら

いいれておけばいいのではないですか。これは現実ですからね。なんだ

かんだいったってお金なければできないですからね。  

 

（Ｊ委員）  

  現実につい最近の新聞にも書かれていますよね。流山審議会のね、財

政の問題、注目されていますよね、かなり厳しくなっている。  

 

（副委員長）  

  実際には物事を動かすときには、人、物、金だと思うのですけれども、

人の面も足りないという認識ですよね。なんというか市民が関わるとい

うことはそれだけそのマンパワーの面でもそういう意味では、確かに財

政のみになってしまうとなんだよねというふうな御意見もああそうだな
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と思いながら聞いていたのですけれども、あと関谷先生に書いていただ

いた内容で公共サービスというフレーズありますけれども、これなんと

なくこの市民参加でやろうとしていることの僕のイメージからすると、

少しイメージ的に狭まってしまうと思ったりもするのですけれども、そ

の辺は何か感じたこととかありませんか。そういうような印象をちょっ

と受けました。  

 

（Ｅ委員）  

  あえてつければ市民生活を満足させる公共サービス。  

 

（Ｄ委員）  

  これまでの行政単独だけでは財政的にも限界があると同時に、限界が

あるため、多様な主体が関わることで主体というのはちょっとやめても

いいかもしれませんが。多様な市民とか多様な主体が関わる部分でより

質と量を充実させていけるというような、そんな形でいいですか。そこ

に財政的にもというのをちょっとひとこと入れておくと。  

 

（関谷先生）  

  本当は財政的、人材的、能力的というのは全部入りますね。  

 

（Ｄ委員）  

  全部いれましょうか。  

 

（Ｊ委員）  

  人材も入れますよね。  

 

（Ｄ委員）  

  人材は入れておいたほうがいいですね。  

 

（Ｅ委員）  

  仕組みもそうですよね。  
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（Ｄ委員）  

  そこまで入れたら…  

 

（Ｊ委員）  

  将来的にそのことに対して。  

 

（Ｄ委員）  

  事実なのだけれども文章の流れとして、そこをパッパカパッパカ入れ

るとちょっと市民参加条例の趣旨と特徴を入れたいのに、問題点ばかり

強調されすぎるから、それよりも財政的、人材的、能力的など、３つく

らいですよね。  

 

（委員長）  

  このちょっとあれですけれども、先生がこのあとのあれがあって、あ

と７分くらい。  

 

（Ｄ委員）  

  それでそこでそのそういう形にしていくということで、コメント３を

上のパラグラフにおいて、その次に条例化において議論を重ねましたが、

流山らしい３つの主な特徴が挙げられます。というところで、ここはコ

メント５ですね。本条例は、一方では、主権者としての市民が行政・議

会に積極的に関わることができ、他方では、まちづくりの担い手として

の市民が地域コミュニティに積極的に関わることができるように、市民

参加を促進する。ここで１番最後の本条例は、一方では、主権者として

の市民が行政・議会に積極的に関わることができ、他方では、まちづく

りの担い手としての市民が地域コミュニティに積極的に関わることがで

きるように、市民参加を促進することを目的とした制度を規定したもの

です。というふうにすると。３つの特徴の１つとして議会、行政という

こととコミュニティというものを、しっかりと入れ込むよということで、

入ると。２つ目は……  

 

（関谷先生）  
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  その部分は今お読みいただいたコメント５ですね。コメント５は今の

趣旨と特徴の４行目、５行目、さらにから必要がありますまでを今の文

章に置き換えるということなのです。という提案です。そのあとのコメ

ント６の部分が今コメント３と合わせるとなっていますけれども、これ

は４と合わせるという意味です。ですからこの生活実感を持つ多様なラ

イフスタイルというところから、このより豊かな社会を築くことができ

ると考えます、くらいまでを今お読みいただいた……  

 

（Ｄ委員）  

  さっきの生活実感というのはコメント４ですから、ここに生活実感を

持つが、ここがコメント４に置き換わるわけですよね。  

 

（Ｅ委員）  

  コメント４と合わせるとあります。  

 

（Ｄ委員）  

  合わせるですね。それで４は… 合わせてどうやるのですか。文章の

つなぎがちょっと…  

 

（関谷先生）  

  要するに、こうこうこういう、その、今コメントの５にある、この条

例ではこういうことを規定したものですということをまず謳うというこ

とですね。そのあと要するに、こうこうこういうより豊かな社会を築い

ていくことができるだとか、この条例をつくることによってこういうこ

とが、出てくるのですよということがこの辺の文章ですね。それをうま

く、先ほど規定したものです、ということのあとに繋げていただければ

いいかなと。  

 

（Ｄ委員）  

  では、この生活実感を持つというのはこれを多少生かしても。  

 

（関谷先生）  
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  いいと思います。本条例はこういうものですという部分のあとに、入

れていただくという形でいいと思います。そのあと流山らしい３つの主

な特徴が挙げられます。ということで１、２、３とあるのですね。その

１がコメントの７です。  

 

（Ｄ委員）  

  ７ですよね。第一にというところでね。では、その生活実感云々は上

のほうに入れたほうがいいのですね、反対に。より豊かな社会を築くこ

とができると考えます。というところはそこまでは上に入れたほうがい

いのかな。  

 

（関谷先生）  

  その３つの特徴が挙げられます。の上に入れてしまったほうがいいで

す。  

 

（Ｄ委員）  

  上に入れてしまったほうがいいですね。そして第一にというのがその

３つの特徴の第一にというのが、コメントの７ですよね。  

 

（関谷先生）  

  これ、おそらく、「生活実感」から６行目の「位置づけています」まで

を特徴の１つ目に、多分入れていると思うのですけれども。だからこれ

は特徴の１つ目というよりは条例から出てくるもっと大きな意味合いだ

と思いますので、これは全部上にもっていってもいいと思います。いい

かもしれませんし。  

 

（Ｄ委員）  

  ちょっと下のほうは削ってもよろしいですか。  

 

（関谷先生）  

  かもしれませんね。それはちょっとどこまで入れるかは御検討いただ

くといいと思います。  
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（Ｄ委員）  

  「そこで」からはもう削ってしまってもいいかなと思います。  

 

（関谷先生）  

  「そこで」のあとにコメント７を入れます。  

 

（Ｄ委員）  

  入れたほうがいいですよね。「３つの特徴の第一に」というところに置

き換えます。そういうことでどうでしょうか。  

  ２つ目は、市民が関わる段階として多様な市民ニーズや社会の動向か

ら何を優先し政策としていくかを決める、「課題設定」や地域の「問題発

見」の段階から市民参加の仕組みを盛り込んでいます。  

  ３つ目には、第一にはといっているので第二には、第三にはとやった

ほうがいいですかね。第三には。第二とか、第三とか今まで二つ目、３

つ目と書いてあったものを第二はなになにとか、第三には、その次最後

ですね。第三には、高齢化地域には、全市的にはとしたほうがいいかな。

高齢化地域があるとともに、新しく開発された地域に流入する子育て世

代も急激に増えている中で、世代間をつなぎ市政やコミュニティへの関

わりを増やせるかを念頭に、参加の機会や方法を多様に用意し市民が自

分の関心に応じて参加できる環境を整えています。というのがここの第

三の特徴なのですが、ここでいきなり第三には、高齢化地域がというの

もおかしいので、全市、流山市が、市かな。流山市内の……  

 

（Ｊ委員）  

  高齢化地域があっても高齢化地域はどこにもあるから、ここの言い方

は変えないと変ですね。共に、というのはそのあとのこと、並べている

のですよね。  

 

（Ｅ委員）  

  流山市にはとかね。  
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（Ｄ委員）  

  だから江戸川台なんかははっきりいって江戸川台なんか超高齢化地域

なのですよ。全体も高齢化なのだけれども、超高齢化なのですよ。超が

つくほど超高齢化なのですね。それでその中にまだ、というふうなこと

をいいたいのだけれども。  

 

（Ｊ委員）  

  超をいいたいわけではないのでしょう。  

 

（Ｃ委員）  

  流山市には地域によって高齢化が著しいところもあったり、それから

新しく開発して……  

 

（Ｄ委員）  

  そうですね。流山市内にはですね。市内には高齢化が著しい地域とい

う、そのほうがいいですね。高齢化が著しい地域があると共に市内には、

流山市にといわなくていいですね。市内には。  

  それで最後のところですね。ここに、と入れたいのですが、それで以

上の特徴を有した市民参加条例をここに制定することによって、私たち

は「住んでよかった、ずっと住みたいまち」づくりを目指します。とい

う、そのほうが締まるかなと、自治基本条例と。  

 

（委員長）  

  時間になりまして、先生はここで退席されますけれども、関谷先生に

は、１年３ヶ月間、市民参加条例検討委員会のアドバイザーとして、適

切な助言をいただきましたことお礼申し上げます。  

  関谷先生にはお忙しいところ、遠路、流山までお出でいただき何度も

夜遅くまでお付き合いをいただきました。  

  県内の自治体では、市民参加や、新しいまちづくりが課題となってい

る今、ご専門の関谷先生の争奪が激しいと聞いております。関谷先生に

は、今後ますますのご活躍とご健勝をお祈り申し上げましてお礼申し上

げます。本当にありがとうございました。  
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  今日は委員会の出席はここまでですけれども、今後、もう少しわれわ

れとして検討いたしますので、その途中経過もまたアドバイスをいただ

きたいというふうに思っております。よろしくお願いします。  

 

（関谷先生）  

  ちょっと今日はここで中座させていただきますけれども、これまで本

当にいろんな議論に参加させていただくことができました。ありがとう

ございました。いろいろと私も勉強させていただきました。今回この提

言ということで、まずは出来上がりますけれども、これからどういうふ

うに条文がつくられて、またどういうふうに運用されていくのかという

部分は、本当にまだまだ大きな、たくさんの課題があると思いますので、

私もせっかくこうご縁ができたことでもありますし、また引き続きいろ

んな形で貢献できればと思っております。改めて今後ともよろしくお願

いします。  

 

●関谷先生退席●  

 

 

（委員長）  

  Ｄさん、ここでちょっと５分ほどちょっと休憩をとろうかと思います

が、その前に今の流れで最後に確認することは。よろしいですか。わか

りました。  

 

（Ｄ委員）  

  これを書き換えてみないと。ではこれを書いて来週の中ぐらいまでに

は。  

 

（Ｊ委員）  

  来週では遅いですよ。  

 

（Ｄ委員）  

遅いですか。今日中ですか。明日かあさってまでには皆さんにメール
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を流して、そこでこう赤字とかボンボン本文にいれてもらってその代わ

り入れるのもいつまでと私も期限を切らせてもらいます。  

 

（Ｊ委員）  

  どっちみち来週早々に最終をやらなくてはいけないことだから、でき

れば日曜日の夜までにいただければありがたいです。  

 

（Ｄ委員）  

  日曜日の夜までですね。はい。わかりました。  

 

（Ｊ委員）  

  それから日曜日の夜にかかっても直しますから。直すところないと思

いますけれどもね。  

 

（Ｄ委員）  

  そうすると日曜日の夜か月曜日の朝９時くらいまでが締め切りと。そ

れぐらいでいいですか。では、それを赤字なりなんなりで。これできれ

ば本文のところ入れてもらわないと、文章のここはこうでと取り出して

くれるとちょっと読みにくいのですけれども、それはちょっと。  

 

（Ｅ委員）  

  本文直せばいいのでしょう。  

 

（Ｄ委員）  

  本文直してくれたほうがいいのですけれども。添付ファイルに直接入

れてもらったほうがいいです。  

 

（委員長）  

  ちょっとそれでは、休憩を５分間、２４分からはじめます。  

 

●休憩●  

●再開●  
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（委員長）  

  では、お揃いですからはじめたいと思います。始める前に傍聴の方が

今日は５名参加いただいております。  

 

（傍聴者）  

  もう１人います。  

 

（委員長）  

その方は傍聴という形ではなくて、毎回参加いただいている、傍聴と

いう形ではなくて、オブザーバーとして参加いただいておりますので。 

それで今日傍聴の方にまずお詫び申し上げますけれども、当初予定が

１０時でずっときていたのですが、前回、今回最後の議論の内容を考え

るときに参加の委員の中から、早めにやろうということで９時からとい

うことになりました。それについて皆さんに連絡できなかったというこ

とについてお詫び申し上げます。  

 

（傍聴者）  

  連絡できなかったということではなくて、決めた時間を守らなくては

だめなのですよ。あなたたち勝手に自分たちでやっていると思っている

けれども、大間違いなのですよ。これは非常に市民参加条例をやるよう

な部会とか、委員会で１番やってはいけないことなのですよ。俺がやっ

ているのだと、市民なんか関係ないだろうというのがどこかにあるので

すよ。あるからそういう非常識なことができるのですよ。  

 

（委員たち）  

  そういう気持ちはないですよ。  

 

（傍聴者）  

  やっているのは委員会ですから委員会の都合でやっていただくのは結

構ですけれども、普通はそういう無頓着なことというのは普通はできな

いです。どういうふうに段取りができるかやりとりがあった結果、時間
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変更になったのか、わからないですが、一応それは申し上げておきます。  

 

（Ｊ委員）  

  時間の変更についての御通知があれしたということで、委員会があっ

たことですからそれは反省の……  

 

（傍聴者）  

  それは通知だけでは……。１５万人の市民は知るのは広報しかないの

ですよ。  

 

（Ｊ委員）  

  だから大変な問題なのですよね。申し訳ありませんでした。そのぐら

いで…。  

 

（委員長）  

  ちょっとあまりこう感情的な発言をされるのは、控えていただいて。  

 

（Ｊ委員）  

  進めてください。了承をいただきましたので。  

 

（委員長）  

  では、これからの提言書作成について、まず文体の統一ということに

ついて御相談したいと思いますが、今までわれわれすすめてきていた内

容でちょっと提言書にしたいと思ったのですが、やっぱり表現について

ばらつきが多いということです。その御指摘がございまして、内容はく

み取れるけれども、表現のばらつきは少し減らしたほうがいいのではな

いかというようなことで、急遽相談をしまして文体の統一については、

これは今日の時間ではできませんので、改めてするということで、２２

日を期にその文体の統一についてまた話し合いをしたいというふうに思

っております。ただこれは、全員参加という、私は現実にこの日はスケ

ジュールが無理なのですけれども、また全員ということではなくて、そ

れぞれ文章を作成した方たちに集まってやってもらうようにしようかな
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というふうに思っておりますが、２２日にそういう文体統一の打ち合わ

せをやるということで、御了解いただけますでしょうか。今、文章をつ

くったという方で、おやりいただきますと２２日に文章のことについて、

参加できる方。  

 

（Ｅ委員）  

  何時からですか。  

 

（委員長）  

  逆に時間を決めたいと思います。時間、２２日にやるのであれば、時

間は何時。  

 

（Ｊ委員）  

  私は１日あけましたので。  

 

（Ｄ委員）  

  １０時から１２時。  

 

（委員長）  

  では、１０時からでもよろしいですか。  

 

（Ｊ委員）  

  ２時間では無理なのではないですか。  

 

（Ｄ委員）  

  でも、前もってだいたい自分の担当のところは、今ここでどういう文

体にするかを決めておいて、だいたいはしておかないと、１から全部で

は大変なので……  

 

（Ｊ委員）  

  そうなのですけれども、もちろんそうなのですけれども、ただそれは

つくった側の思いが入ってしまっているから、全体を通して見ると何か
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しらやっぱりダブっているところとか、それから言葉の使い方にもやっ

ぱり統一しなければいけないのと、本当にある程度その場でもって何人

かでもって論議して決めていかないと。  

 

（Ｅ委員）  

  だから、最低「ですます」にするとか。  

 

（Ｄ委員）  

  文体はそれだけは決めておかないと。そしたら１時から４時にすると

か。  

 

（Ｅ委員）  

  午後にしてもらいたいですね。  

 

（Ｄ委員）  

  午後でいいのですか。１時から４時で。  

 

（委員長）  

  では、午後１時からということで、よろしいですか。  

 

（副委員長）  

  火曜日でしたね。はい、大丈夫です。  

 

（Ｄ委員）  

  １時から。３時間くらい。  

 

（副委員長）  

  あれですよね。実際プロジェクターを使ってやっていかないと、もう

これを見ながらではだめですよね。  

 

（Ｃ委員）  

  すぐ直してしまう。  

 76



 

（Ｄ委員）  

  その場ですぐ直していかないと。  

 

（Ｊ委員）  

  だから、記録の方にお願いして。  

 

（Ｅ委員）  

  その場で打ってくれればね、その場で皆で見えるから。その方が早い

ですね。  

 

（委員長）  

  はい、ではそういうことで２２日、これは時間的に難しいとかいう人

は。  

 

（Ｉ委員）  

  すみません。私はちょっと難しいです。  

 

（委員長）  

  わかりました。  

２２日にそれを終えたあと、私はちょっと参加できないので２５日の

日の１０時から私と２２日に参加したどなたかとちょっと文章につい

て最終的に見せていただく、ただこれは基本的にはそれを訂正するとい

う話ではなくて、委員長として見させていただくという手続きをとりま

す。  

 

（Ｊ委員）  

  そのときはできれば。申し訳ありません。私も２５日は欠席の予定な

のですが。２８日にセレモニーをやりますよね、市長に。２８日に提出

する時のその実際を具体的な中からコミュニティ課でもって用意してい

ただけるのでしょうけれども、その内容については一応委員会として、

２５日に委員長で、何人かでもってきちんと仕上げる、確認をしていた
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だければ、そうすればわれわれの手をそこで離れたという形で、月曜に

はセレモニーがあるということでお願いしたいなと思います。  

 

（委員長）  

  では、文体の統一の作業につきましては、そういう形にしたいと思い

ます。  

 

（Ｄ委員）  

  すみません、２５日は何時とか時間を。  

 

（委員長）  

  １０時から、今は第３庁舎会議室。ここのどこかの部屋になるという

ことですね。  

 

（Ｃ委員）  

  第３庁舎とはどこか違うところなのですか。  

 

（委員長）  

  前の小さなところです。  

それで２２日は、予定は午後１時からですが、これは庁議室でよろし

いですか。  

 

（事務局）  

  はい、けっこうです。  

 

（Ｄ委員）  

  庁議室。  

 

（委員長）  

  ここの３階。本館の。  

 

（Ｄ委員）  
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  本館の３階ですか。  

 

（委員長）  

  次に２８日に条例案を市長に提出するときに……  

 

（Ｃ委員）  

  条例案ではなくて提言書ですね。  

 

（委員長）  

  提言書を提出する際に一緒につけますかがみ文の案を先ほどの定義に

追加で応答的関係でと書いたところの上のほうに、一応案として非常に

さっぱりしたものを用意しています。一応この内容で出そうと思ってい

ますが、前回皆さんの思いをいろいろ出していただきたいというお願い

をしておりますけれども、ここに皆さんの思いのでたものについては、

ここにそれを入れるかどうかというようなことを、検討するあるいはこ

のままでいいのではないかと、思いは別の形で提出していいのではない

かと、そういうことについて、相談したいと思います。いかがでしょう

か。御意見ありますか。  

 

（Ｄ委員）  

  思いというか感想というよりもこの条例を策定にあたって、どうあっ

てほしいかという、そういうことは入れたほうがいいのではないですか。

感想はまた別の場面であって、そのかがみ文についたらやっぱり策定の

今後についてというのが必要なのではないですか。  

 

（Ｅ委員）  

  Ｃさんが書いたような、要望みたいなものでしょう。それは別添でつ

けたらどうですか。  

 

（Ｄ委員）  

  別添ですよね。  
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（Ｃ委員）  

  それはまだ他の人もいろいろあるでしょうから。  

 

（Ｄ委員）  

  それは聴いて、これはただの文章ですよね。  

 

（Ｃ委員）  

  ここにわれわれの今後の思いが別添にありますと書いたらよいのでし

ょう。  

 

（Ｄ委員）  

  だから、条例の今後についてとか、策定にあたっての提言について思

いだとかということを別紙にありますという形にして書いたらどうです

か。  

 

（Ｊ委員）  

  あわせてそれをセレモニーの時に委員長に言ってもらえば良いと思い

ます。  

 

（Ｄ委員）  

  そうですよ。それはそうですよ。  

 

（Ｅ委員）  

  それは検討委員会としてでしょう。検討委員会として１本にまとめて

委員長に読み上げてもらう。  

 

（委員長）  

  それでは、一応これは別紙に出しますということを、この文章に付け

加えて、その程度ということで。  

 

（Ｄ委員）  

  これはＣさんのほうで出していただいたので。だから今やりますか。
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もう時間なのですか。  

 

（委員長）  

  Ｃさんのほうで先ほど文体の統一についてのＣさんの提案とそれから

今、提言書を提出にあたっての要望ということについて、Ｃさんのほう

から提案していただいていますので、これについてＣさん、何か。  

 

（Ｃ委員）  

  文体はちょっといろいろあると思うのですけれども、書式とかも全部

統一したほうがいいかなと思って。  

要望というのは私がちょっと考えたこと、それから前に委員会のちょ

っとチラッと出ていた案もあって、これはちょっと読み上げますと、市

民参加条例素案は、本提言書に忠実に作成されること。特に前文は必ず

そのまま扱ってくださいということで、字句の修正をする場合でも、委

員長を始め、複数の委員と。  

 

（Ｄ委員）  

  複数の委員ではなくて、委員会でしょう。  

 

（Ｃ委員）  

  それは直しておきます。それから、実効性を担保する部分も必ず反映

すること。  

  それから２番目、いろいろ議会への市民参加とかほかの市にないよう

なことが入っていますので、よく意見交換をしてその内容も含めてちゃ

んと来年の４月という予定がありますので、そういうことも含めて条例

が交布されることを望みますと。  

  それからその次、議会上程までの条例素案づくりへの市民参加につい

ては、やはり１つの試金石ということで、やっぱりパブリックコメント

だけではなくて、いろんな市民参加の手法を取り入れてほしいと。  

  それからわれわれ委員が任期切れになるのですけれども、われわれも

そういう意見を出したいと、これは何か組織をつくるかというような考

えもあったようなのですけれど。  
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  それから条例交布後速やかにそういう組織を、半年以内では長いでし

ょうか。それとも。とりあえず今私の思いついたのはそういうことです。

他にもたくさんあると思いますけれども、そういうことで要望したいな

と思います。  

 

（Ｄ委員）  

  そうですね。基本的には私もこれに賛成です。それと、例えば字句だ

けではなくて内容的な脱落させたりなんかするものは、ちゃんと調整で

きなくても委員会にきちんとこうこうしかじかですと説明をしてほしい

ですよね。理由を。説明責任ですよ、要するに。内容的に字句よりも内

容的に変えるものとか、脱落させるものについては字句の修正とともに、

きちっと説明して理由を説明してほしいという感じのほうがいいかなと

思います。委員会にね。  

 

（Ｃ委員）  

  それで庁内素案作成中盤段階という表現を入れたのですけれどもね、

そこにちゃんと説明してあります。  

 

（Ｄ委員）  

  これは委員に対してではないでしょう。委員会ということでしてほし

いと思うし。個々の委員の誰々さんといわれてもそれは条文の共有化は

できないから、私は委員会だと思いますね。結果として個々の委員だっ

たとしても、委員会で共有できるような状況というものがないといけな

いので。ただやっぱり中盤段階とはいってもどの段階にしても内容の変

更。  

 

（Ｊ委員）  

  その問題は、今Ｄさんがいわれているところ、私も理解しているのだ

けれども、非常に今回この次のステップで、当然素案の検討委員会みた

いなものができるわけですよね。そうでないとこんなものわれわれの提

言書そのままでは、条文なんかできないですからね。行政の中でできる

という、そういうところで字句の修正ということについて、こういう表
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現いいかどうかわからないのですけれども、要は提言書の中に書かれて

いる字句を全部いうのかどうかということが出てくるわけですよ。これ

全部入れてしまうということは、なかなか厳しいと思いますね。だから

そういうところである程度の幅はあったりとか、弾力的なものをやっぱ

り含みを持たさないと条例にはならないと思いますね。そうしたものに

ちゃんとわれわれとして共通認識としてもっていないとね、あまりガチ

ガチでも。  

 

（Ｄ委員）  

  一字一句ということもないですからね。  

 

（Ｊ委員）  

  そういうところでちゃんと了解してもらう余地はあるのではないかと

いう気もするのですよね。  

 

（Ｄ委員）  

  それと、あとその内容的に大きく変えるという部分ですよね、問題は。

それとあとはその解説文をつくってほしいわけではないですか。条文が

あって、そこに自治基本条例の条文だと条文というと表現されるのに限

界というものがあるわけですから、そこでこういう趣旨だという解説文

があるといいですね。その解説文も一緒につくってほしいと。つまり解

説文がほぼ私たちが提言したものがかなり入れられるものだと思うので、

それは一緒にして、それで市民もそこを見ることによって、より理解で

きるわけだから、やっぱり解説本と両方をつくってほしいと。そこで両

方に入っていればこちらに条文はなくても解説文に補足説明として入っ

ていれば、それは趣旨が通じるわけだということで。  

 

（Ｊ委員）  

  それならわかりやすいですね。提言の中にある内容というものが、そ

の解説文の中に入っている部分については、それは別にいいのだけれど

も、そこが結局入れられなかったもの、それについてはコメントを付け

加えてほしいとそういう意味ならわかりますね。  
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（Ｃ委員）  

  ここで字句の修正といったのは、特に前文の字句の修正はするという

ことの意味合いなのですね。  

 

（Ｊ委員）  

  そういう意味ですか。わかりました。  

 

（Ｄ委員）  

  恐らく前文は、前の自治基本条例での経験からいっても、前文は全く

議論はしませんでした。そうですよね、兼子さん。恐らく。前文につい

ては。  

 

（兼子コミュニティ課長）  

  ちょっとわかりかねます。  

 

（Ｄ委員）  

  おそらくね。  

 

（兼子コミュニティ課長）  

  自治基本条例の時の前文の議論というのはちょっとわかりません。  

 

（Ｊ委員）  

  それも決めつけないほうがいいのではないですか。われわれのところ

だけで作っている前文が全て本当に素通りしていくだけの立派なものか

どうかというのは、わからない話ですよ。申し訳ないけれども、たった

１０人で決めた話になってしまうのだから、それはやっぱり行政のほう

の考え方とか意見も。  

 

（Ｄ委員）  

  そしたら前文の場合のところと分けたらいいと思いますね。内容的な

ところのほうが問題なわけで、内容はその提言書については解説文と条
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文にわかれるわけですよ、だからそれについて大きく変わることとか、

抜いたことについてはちゃんと説明をしてほしいと思って、解説文とい

う、兼子さん、普通条文つくるときには解説文というものを必ずつける

のですか。そうとは限らないですか。  

 

（兼子コミュニティ課長）  

  必ずということよりもわかりやすくするために、逐条解説的なことは

つくります。  

 

（Ｄ委員）  

  それは普通市民とかにも行き渡りますか。  

 

（兼子コミュニティ課長）  

  基本条例と同様になると思います。  

 

（Ｄ委員）  

  そうですよね。そういうものをつくって、そこから抜けているものに

ついては具体的にしてほしいとか。  

 

（委員長）  

  これにつきましては、後日提言書提出する際に前に今読み上げるとい

うお話もありましたし、これを読み上げるにあたっては、この内容につ

いてはちょっとメールで皆さんとやりとりといいますか、それぞれまだ

御意見があると思いますので、そのやりとりの中でこれをまとめるよう

にしていきたいと思います。  

  いろんなご意見出てくるかと思いますから、それをきちんと踏まえた

上でやりたいということで、皆さんにメールをしますので御協力よろし

くお願いします。  

 

（Ｄ委員）  

  だいたいいつぐらいまでですか。  
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（Ｊ委員）  

  では２１日くらいまでですか。  

 

（Ｄ委員）  

  あさって月曜まで。  

 

（Ｊ委員）  

  それで２２日に最終的につくってしまったほうがいいでしょう。  

 

（委員長）  

  では、それはどうしますか。  

 

（Ｄ委員）  

  では、もう一度やっぱり私はだいたいメールで出しておいて、Ｃさん

がそのたたきをまとめて、皆が出したものをＣさんにまとめていただい

て、それを２２日にでも出しておけばいいのではないですか。皆がぐち

ゃぐちゃになっていますものね、だから皆がメール出すのは出して、そ

れをＣさんがまとめてきてください。  

 

（委員長）  

  よろしいでしょうか。そういうことで。今後についてはすすめたいと

思います。  

  では、もう１つの、もうこの課題については先ほどちょっと重複して

ありましたけれども、特に。  

 

（Ｃ委員）  

  これ書式とかはどのような書式にするのか逆に聞きたいのですが。Ｍ

Ｓ明朝の１２フォントというのが基本で、余白とかの決まりも確かあっ

たような気がするので。ただ、ちょっと前に聞いたのと文字数とか、余

白の間は違うのでとりあえずいただいたファイルから割り出すとこうな

っているので。  

  あと書き出しの書き方がちょっと不統一なので、１の次は（１）、ア、
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（ア）、で中黒、英ポチを使っていらっしゃるかたもいるので、これで統

一するのかしないのか。そうなると皆、訂正だらけになってしまうから、

こういうところも、それから（１）のアのあとは１マスあけている人と、

あけていない人とかね、そういうところも統一するのかという課題です

ね。  

 

（Ｄ委員）  

  すみません。そういうスタイルの部分のところは、最終的に事務局で

全部統一してもらったほうがいいのではないでしょうか。それで文体の

ほうは、です、ます調ではなくて、で、ある調でやらなければいけない

ので。  

 

（Ｃ委員）  

  それはそれでそうするのであれば。  

 

（Ｄ委員）  

  そういうふうにしたらどうでしょう。  

 

（Ｃ委員）  

  それから趣旨、前文のところがずっと文章になっているのと、アイウ

エとエまであるのでそこら辺は趣旨、前文は文章調にしてしまうとかね。 

 

（Ｄ委員）  

  それぞれのところの。  

 

（Ｃ委員）  

  あとから書いたような。  

 

（Ｅ委員）  

  箇条書きにしないで、文章にしたほうがいいということですか。  

 

（Ｄ委員）  
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  いろいろだと思いますね。  

 

（Ｃ委員）  

  Ｅさんのは文章でしたよね。  

 

（Ｅ委員）  

  趣旨は文章にしたのだけれども。  

 

（Ｃ委員）  

  私もだから文章調に変えてしまいましたけれど。そういう問題。文体

の問題は英語を使わないということでいいですね。日本語の漢字とかな

とカタカナ混じりでね。  

 

（Ｊ委員）  

  英語というのは。  

 

（Ｅ委員）  

  ローマ字、アルファベットは使わないということ。  

 

（Ｃ委員）  

  だから、昔のＰＤＣA サイクルとか。  

 

（Ｊ委員）  

  そういう意味ですね。はい。  

 

（Ｄ委員）  

  その前に文体を決めませんか。文体の趣旨のところは、です・ます調

にして、趣旨はです・ます調のほうがいいのかなという気がするのです

けれども、趣旨も文章にしている人といろいろありますよね。  

 

（副委員長）  

  これ結局あとで条例をつくるときには、どちらかに合わせるのですよ
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ね。だから内容としてだからいいのではないですかね。わかりやすくし

ておく必要はあると思うのですけれども。  

 

（Ｅ委員）  

  全体がですますなら、ですますでまとめたらどうですか。  

 

（Ｄ委員）  

  私はです・ますでないほうがいいです。  

 

（Ｊ委員）  

  提言書という形でもやっぱり一定のスタイルがあって、見てくれとい

うか見やすいということがあるので、それでもって、さっきいっていた

庁内で委員会をやって検討してもらうのでしょうから、そこに出すのに

内容として、少なくとも市長の手を経由していくわけでしょうから、私

はやっぱり結論はです・ますよりで・あるのほうがいいのではないかと。

そのほうが読みやすいと。本当にです・ますは１番最初の前文だけね。  

 

（Ｄ委員）  

  趣旨もであるですか。  

 

（Ｊ委員）  

  文章はだから全部で・あるにしておかないと。  

 

（Ｃ委員）  

  前文がです・ます。  

 

（Ｄ委員）  

  前文だけはです・ますですね。他は全部であるですね。  

 

（Ｊ委員）  

  そこはやっぱりやらざるを得ないですね。  

 

 89



（委員長）  

  あと２２日の日にもう一度そのことを確認しながらすすめていただき

たいというのが今のところですね。  

 

（Ｃ委員）  

  短文化していますよ。私なんかもだいぶ。  

 

（Ｊ委員）  

  そこは逆に２２日の作業の中で皆と話し合ってやるかと思いますけれ

ども、できるだけやっぱりセンテンスは短いほうがいいのですよね。そ

れからここにはっきり修飾語は多用しないと書いてありますし、１つ１

つの文字というのはできるだけ凝縮するというか、そういうふうにして

短いほうがいいと思いますけれどもね。  

 

（Ｄ委員）  

  Ｃさん、だいぶ短くなります。  

 

（委員長）  

  はい、今日の議論の予定はだいたい、これは忘れていないかと思うの

ですけれども、今お手元に資料の中に参加検討委員会名簿とそれから日

程表が今お手元にいっていると思いますが、これは提言の際一緒に合わ

せて提出するということになります。  

  はい、あと何かございませんか。  

 

（Ｄ委員）  

  一応２２日に集まるまでに一応自分のできる範囲で、で・ある調に直

していくというのは、原則ですよね。それは事務局に流したほうがいい

のでしょうかね。  

 

（Ｃ委員）  

  事務局のパソコンに入れておいて。  
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（Ｄ委員）  

  それは、では、２２日までですからいつまでにすればいいですか。  

 

（Ｅ委員）  

  今日の結果、少し修正のあれがありますよね。それはいつまでにどこ

に出せばいいのですか。それも入れて文体を直して提出することにしま

すか。  

 

（Ｃ委員）  

  ２１日の３時。  

 

（Ｄ委員）  

  ２１日の３時ですね。なんとか修正用というのはまだそれに書きます

か。それとも自分たちで見直しますか。その前に修正用ということ修正

確認用は流れてきたではないですか、それを更に修正したものが反対に

いいかな。  

 

（Ｊ委員）  

  あれだとＣさんのは、がーっといっぱい線が引いてあるので、それに

私のも直っていないのですね。  

 

（Ｄ委員）  

  それは自分自分でいいですか。そうしますか。はい、わかりました。

２１日の３時。  

 

（Ｊ委員）  

  では自分のパーツのところだけですね。  

 

（Ｅ委員）  

  ２１日の３時。さっきの要望書も。  

 

（委員長）  
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  これはＣさんに。  

 

（Ｄ委員）  

  これで全部の月曜日の９時までですね。私が流したあとに。  

 

（Ｅ委員）  

  最終の修正を踏まえた修正文は文体を整えて、文体も直して２１日３

時までに事務局に出すと。それから要望書については２１日までにＣさ

んに出すと。  

 

（委員長）  

  最後に何かやっぱりもう今日が委員会としては最後の日になりますけ

れども。  

 

 

（委員長）  

  では、事務局、今まで傍聴の方の御意見を聞く機会があまりなかった

ので、簡潔に何か御意見ありましたら。  

 

（傍聴者１）  

  今皆さん大変なことに関わってくださり感謝いたします。私１つだけ

感じておりますのが、協働という言葉が、あまりはっきり定義されてい

ない曖昧な言葉ですけれども、そこにまた協議型という新しい言葉がつ

きましたから、その辺はきちんと検討しないと、それから、市民という

名のもとに株式会社が協働にでてきたりしますから、ちょっと注意しな

いといけないかなという気がします。以上です。  

 

（傍聴者２）  

  この市民参加のいう条例、提案書をつくっていただいて、皆さん話し

合いをよくしてくださったので、すごくよくわかりましたので、あらた

めて市民の一人としてお礼申し上げます。あと先ほど先生からもお話が

あったのですけれども、日程を変更することという点についてはあとで
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事務局にその理由というのかな、経緯というのか、そういうのをあとで

事務局のほうに聞きますけれども、やはり何かあるのですよ。根拠とか

ね、理由とかいうものがね。そういうのはやはりストレートにお話する

ほうが、ただお詫びをいたしますとか、そういうのではなくて、それを

お聞きすれば市民のほうも同じことをできることというのは、だいたい

そういうことなのですよね。やはりフランクであるということが、オー

プンであることとか、透明性があることとかいうことが、やはりこうい

う市民活動の中でも、あるいは行政の中でおいても、議会おいてもなの

ですけれども、大事なのではないかなと思います。ご丁寧にご説明をＢ

さんが言ったというように受け取りたいのだけれども、私はＪさんが、

先ほど納得されたから先にすすみましょうということをおっしゃられた

けれども、私は実は納得していなかったのです。それはだから何でだと

いうのが、一番ね、権限があるとかわかっているのですよ。委員の皆さ

んが提言書をつくるわけですから、皆さんにやっていただくと、皆さん

しかできないと、それだけではないと。ここで公開のもとでもって、そ

の委員会を開きましたと、事務局のほうで言えなくなってしまうのです

よ。ある方は秘密会が行われたと、われわれ傍聴者いないところで何か

を決めたというようなことにも成りかねないわけですよ。そんな意図が

あったということは決してないでしょうし、何か理由があったのだと思

いますけれども、１００パーセント公開のもとで私たちはやっています

とか、ということも言えなくなってしまうような、ちょっとした瑕疵が

あるというのは、ちょっと残念ではないかなと。なりかねないというこ

とで私は心配しています。以上です。  

 

（委員長）  

  ではお隣の。  

 

（傍聴者３）  

  傍聴させていただいてありがとうございます。大変参考になりました。

今後ですけれども、私はつくっていたほうなのですが、３年くらい一生

懸命つくりました。それからみるといろんなあるのですよ。しかしそれ

はこれから先の問題ですので、皆でやっていけばいいので、さきほど言
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われていましたけれども、フランクで謙虚で、日本はこれからはインタ

ーネット時代で何でもありですから、われわれ一人が全世界になる時代

ですから、もうエジプトみたいに壊れますよ。全部日本化します。よろ

しくお願いします。  

 

（傍聴者４）  

  短い期間に、本当に何回も会合を重ねられた皆さんにお礼を申し上げ

ます。１つだけ、市民参加条例ということで、当初は骨子みたいな形が

スタートだったと思うのですが、それを条例案まで作り上げるというこ

とは、随分行政側を押した形で、皆さん、頑張ってくださったのだと思

います。１つだけ大事だと思うのが、市民参加ということで、１度市民

との意見交換会があったと思うのですが、あれがもう２、３回あったら、

もっとよかったなというふうに思います。以上です。ありがとうござい

ました。  

 

（傍聴者５）  

  誠に申し訳ないことで初めてご一緒させていただくのです。決して軽

視していたわけではなくて、自治基本条例の本当の具体化の第一歩とし

て市民参加条例に取り組んでいただいて、非常に敬意を表し、感謝いた

します。ありがとうございました。今後行政あるいは議会ともいろいろ

議論があると思いますが、市民にとってわかりやすい壷をえた条例に精

製されていくことを心からお祈りいたします。もうひとがんばりお願い

します。  

 

（委員長）  

  ありがとうございました。１２時、今日はもう３時間ということで、

もう終了の時間となりました。本日の委員会はこれで終了いたします。  

  この委員会は平成２１年１１月に発足して、１年３ヶ月長いような短

いような期間でしたけれども、市民参加検討委員会は２５回、そして部

会として行政・議会部会が１３回、そしてコミュニティ部会が１２回と

いうことで、あとまだ作業のほうが残っておりますけれども、２８日に

提言書を提出する運びとなりました。皆さまの御協力に御礼申し上げま
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す。ありがとうございました。  

  では、最後に事務局のほうから。  

 

（倉田市民生活部長）  

  行政のほうといたしまして、ひとこと御挨拶申し上げます。今委員長

のほうからもありましたように、２１年の１１月から１０名の委員の皆

さま、あとお帰りになったのですけれども、関谷先生、アドバイザーと

して、皆様方からいろいろ２５回、他に部会としては十数回やっていた

だきまして、本当に今日みたいな朝早くからあるいは夜７時からとかで

すね。皆さまお忙しい中、この市民参加条例のために御協力をいただき

まして、誠にありがとうございます。今後皆様方が２８日に市長に提出

していただく提言書を受理いたしまして、私どものほうで条例の素案を

つくってまいります。先ほどもありましたけれども、素案についてでき

ましたら委員会のほうに御説明はさせていただきます。それからパブリ

ックコメントの手続きをとりまして、一応予定表にそって今年の１２月

議会に上程をしたいと考えております。一応４月から翌年の４月には施

行ですから、３ヶ月間の間に周知期間といいますか、より実効性あるも

のにするために市民の方々に御説明等を申し上げていきたいと考えてお

ります。今後この市民参加条例を実効性のあるものにしていきたいと思

っておりますので、今後とも皆様方の御協力よろしくお願いします。本

当にありがとうございました。  

 

（委員たち）  

  ありがとうございました。  

 

（委員長）  

  それでは２８日は集合時間が８時４５分に庁議室に集合となります。

それでは２２日、２５日それまでのまたいろんな資料作成、まだまだ残

っておりますので、引き続きまた御協力よろしくお願いします。  

  今日はありがとうございました。  

 

（閉  会）  


