
流山市市民参加条例第２１回検討委員会会議録  

 

                日 時：平成２２年１２月１８日（土） 

                    午後２時から  

                 場 所：市役所 ３０３会議室  

 

 

出席委員  

梅谷委員、狼委員、越智委員、片岡委員、金田委員、管原委員、  

田口委員、内藤委員、野路委員  

 

欠席委員  

   伊藤委員  

 

市民参加条例検討委員会アドバイザー  

   関谷 昇 先生（千葉大学法経学部 准教授）  

 

傍聴者  

   なし  

 

事務局  

   倉田市民生活部長、兼子コミュニティ課長、高橋課長補佐、  

   須郷係長  

 

議 題  

（１）意見交換会をうけての調整  

 

 

 

 

 

 

 1



（事務局・高橋）  

  皆さん、こんにちは。ただいまから市民参加条例第２１回検討委員会

を開催いたします。よろしくお願いいたします。  

 

（委員長）  

  ただいまから第２１回検討委員会を始めたいと思います。  

  本日の出席状況ですが、Ａ委員がほかの委員会とのだぶりということ

で欠席だということです。委員１０名中、欠席者１名、９名参加という

ことで、流山市市民参加条例検討委員会要綱第６条の規定に基づいて、

半数以上の出席がございますので、会議は成立していることを御報告い

たします。  

  お手元に今日の委員会次第ということで、議題としては意見交換会を

うけての調整ということになります。意見交換会をうけてそれをそれぞ

れの部分にどう取り入れるか、条例としてどう扱いをすればいいのか、

関谷先生も今日御参加いただいていますので、指導をうけるということ

ですすめたいと思います。  

  それですすめる前に、あとでもいいのですけれども、今後のスケジュ

ールの件で皆さんにお伝えする時間をいただきたいと思います。１月、

２月の予定ですけれども、１月１５日１０時からこれは当初先生が参加

予定ということでお話してきましたけれども、センター試験との関係で

参加は無理ということですので、御了解いただきたい、それから２４日

これは１９時、夜７時からということで、当初は、関谷先生にはこれに

は欠席ということでお伝えしましたけれども、こちらには参加いただけ

るということで。  

  それからさらに２月７日これも当初１９時予定ですけれども、先生に

はこれにも参加いただけると。そして２月１９日これは今の予定では最

終回なのですが、予定では１０時からということになっておりますが、

先生が１１時半には退席したいということですので、９時半ということ

で３０分繰り上げてやるようにしたいということで、予定の変更という

ことで御理解、とりあえず都合悪いという方特にはいらっしゃらないで

すか。  
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（Ｊ委員）  

  １９日は９時半でいいのですか。最終回という話でいくと先生が１１

時半ということであれば、９時からでもそれは皆さんの御意見で。  

 

（Ｄ委員）  

  ３０分私たちがやっていて、そのあと先生は９時半でいいということ

ですか。それはぎりぎり前で状況によって決める。  

 

（Ｊ委員）  

  はい、わかりました。  

 

（委員長）  

  できればこの内容に関することは７日までに終わらせれば終わらせた

いなと、ただ１９日の市長のスケジュールといいますか、その提案はど

こから……  

 

（Ｄ委員）  

  この日に渡すのですか。２月１９日はこの会としての最後だと私は理

解していたのですけれども。提言書は別に日を設けて……  

 

（委員長）  

  ですからここは意思統一しましょう。今事務局のほうの予定というの

は最後の会、それから市長への提案というのは別ということで、考えて

いますか。  

 

（兼子コミュニティ課長）  

  一応別と考えています。  

 

（委員長）  

別ですね。では、最後の委員会の討議は内容について、それは１９日

だということで理解してよろしいですね。  

  １９日の話ですが９時からという提案が今ありましたけれども。  
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（Ｄ委員）  

  それはその前の段階でどこまでいっているかによって、それは、決め

ればいいのではないですか。先生の御出席は９時半からお願いして、わ

れわれがその前の状況によって、早ければ。  

 

（委員長）  

  はい、９時にそれで異論なければ。開始時間については今後の進み具

合によって対応するということにしたいと思います。  

  それでは議題に入りたいと思います。それでは意見交換会の中で出た

意見の取り扱いについて、皆さんから提出していただいたものについて、

議論をすすめていきたいと思います。  

  では、最初に市民参加条例の市民及び職員意見への対応について、Ｅ

さんからデータをいただいているのですけれども。  

 

（Ｄ委員）  

  それぞれの項目ごとに……  

 

（Ｃ委員）  

  全体的にかかるからということでしょう。  

 

（Ｅ委員）  

  この間の打ち合わせでは自分のところは出すけれども、ほかのテーマ

についてもやれたらやりましょうという話だったので。  

  その前に私は市民の意見と職員さんの意見の中で、自分でこれは大事

だと思うことを全部ではないですよ、抜きだして、ピックアップしてき

たのです。それについてみんなでもう１回検討していかなければいけな

い、私の案としてはこういう案がありますよという対応策まで一応触れ

てはいるのですよね。だからそこまで触れて話をするのか、ここでは検

討する項目だけを取り上げる整備をしようとするのか、どういうふうに

したらいいですか。  
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（Ｉ委員）  

  そうですね、今後はだからこの意見をどうまとめていくのか。  

 

（Ｅ委員）  

  それ全部やるのですか。  

 

（Ｉ委員）  

  全部報告するとそれだけで終わってしまうから。  

 

（Ｅ委員）  

  １つ１つ拾うのだったらえらい時間がかかるから。  

 

（Ｄ委員）  

  だからそれを先生が質問事項を、特に問題と思う部分を特にそこで取

り上げるかどうかということを含めて、先生に、メインに質問していこ

うという話ではないですか。  

 

（Ｅ委員）  

  それはある程度しぼらないと。  

 

（Ｄ委員）  

  いや、そういうことだったと思います。  

 

（Ｃ委員）  

  各担当からポイントを説明してもらったらいかがですか。  

 

（Ｄ委員）  

  それでＥさんのは、そこに入っていないものがあれば、そこでＥさん

がそのときどきに言ってくださって、各担当が一応自分の担当部分は、

質問だとかをまとめていますから、それでそこで触れられていないもの

がこの中にあれば、そこでＥさんがおっしゃったときに。  
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（Ｅ委員）  

  それはいいのだけれども、その触れた範囲を、意見だけでも相当ある

わけですよ、項目を全部拾えば。それを全部拾って整理してやるのです

か。皆さん方が、これは大事ではないかとい言ってきた部分に絞るので

すか。それを申し上げているのです。どうされるのですか。  

 

（Ｃ委員）  

  逐一全部やる必要はないのではないですか。担当の方がポイントポイ

ントと思ったところでよいのではないですか。  

 

（Ｅ委員）  

  そうですよね、それならそれで論議しないと、レベルをあわせておか

ないとばらばらになってしまうということで、交通整理をしないと、と

いうことです。  

 

（Ｄ委員）  

  それでほかの方が、気がつかれたことがあれば、そこをまた。  

 

（Ｅ委員）  

  そういうことですよ、どうぞ。  

 

（Ｄ委員）  

  では各項目毎にどうするのですか。すすめていただきたいのですけれ

ども。行政から。  

 

（委員長）  

  これは行政への市民参加、これアンケートあるいは……では、Ｄさん

のほうから、よろしいですか。お願いします。  

 

（Ｄ委員）  

  一応この前に全部まとめたものは皆さんにお出しして、それをもう少

しまとめて、アンケートと職員の方のアンケートを書いてくれたものと、
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それからその時に出た意見をまとめて、それで同じになるものは全部同

じにして、一応網羅しています。その中で一番上に質問事項として二重

丸で赤字でなくて二重線のところを質問したいということで、先生に質

問したいということでしております。それで黒丸のところはすでにもう

皆ここで話し合われたところの中にすでに盛り込んであるものは、すで

に黒丸をつけて、ご意見がでたものも、それからあと星印はやっぱりこ

こはいい意見だから、今後ちょっと検討していったらどうだろうかとい

う先生の御質問というよりむしろ前向きにとらえたらどうだろうかとい

う検討事項という形で、整理してみました。  

  まず一番最初に左の二重丸のところですけれども、市民参加のあり方

ということでそれは、本当に市民参加を１つ１つこんなに全部していく

のであれば、最初から最後まで１人が計画しなければできないのではな

いかというそれで、職員のほうの本音からいえばそのときそのとき思い

つきの無責任な発言だとちょっと継続性もないし、見えない部分もある

のではないかという、そういう問題がまず自治基本条例に携わった職員

の人から出てきたのですけれども、その辺は先生への御質問あるのです

けれども、私自身が考えるには市民はそのときに参加することによって、

あと職員がその継続性であればその行政の継続性でも流山というものは

しっかり踏まえてそこは、職員がコーディネートする部分ではないのか

なと私は思ったのですけれども、だからその辺がいろんな段階でいろん

な市民から参加をすることによって、いろんな意見が出るけれども、そ

こは整理をするほうも問題なのかなというふうに思ったのですけれども、

どうでしょうか。その考え方として。  

  そういうことであればそれこそ条例でそこを細かく変えていくという

か、加工することはないのかなというふうには思ったのですけれども。  

 

（関谷先生）  

  最初から最後まで継続して参加というのは、どうかなと思いますね。

ですからそれぞれの市民が参加したい文脈とか議会を通じて参加すると

いうのは、本来ある市民参加の形になると思いますので、むしろ今のま

までいいのかなという。  
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（Ｄ委員）  

  はい、そこはわかりました。あと検討事項みたいなもので、市民意見

の中で、星印で市民参加に詳しい市民サポーターが仲介し、行政や議会

へ提案をするというので、市民サポーター制度というものがちょっとそ

こで出てきて、行政と市民を繋ぐ詳しいといってもどう詳しいのかわか

らないけれども、ちょっとこの考え方はちょっと面白いかなと思ってい

たのです。  

  １つの環境づくりの中に入れるといいかなと思ったのですけれども、

例えば人材登録をしておいて、市民のほうがなかなか意見をまとめられ

ない時とか、ちょっとファシリテーター的な役目をするというような役

目も、そういう制度もあってもいいかなというふうに思ったのですけれ

ども、それを考えたら今までなかったですね。  

 

（関谷先生）  

  そうですね、これは委員会が間に入っていわゆる情報提供したり、議

論したりするというのとはまた別に、ということですよね。だからこれ

は面白いなと思いますね。つまりその媒介役で、組織としての媒介では

なくて、具体的な個人として繋ぎ役を果たせないかということですよね。

この話はいいと思いますね。  

 

（Ｄ委員）  

  そうですね、環境づくりみたいなところに、市民サポーターを導入す

るみたいな、参加のあり方というより環境として市民が参加しやすくな

るサポート体制みたいなところで委員会でやれればいいなと思うのです

けれども。  

 

（関谷先生）  

  これはイメージ的にはこういう人を登録制なり。  

 

（Ｄ委員）  

  そうです。登録制でしょうね。ごめんなさい、私はここで市民意見が

出たときに、実際にその場にいてないので文書として出てきたもので、
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面白いなというふうにとらえたのですけれども。そういうのがあったら

いわゆる市民のほうの参加することに慣れてないというか、それで後ろ

のほうにも出てくるのですけれども、職員もまた市民の意見を出すのは

すごく大変だし、職員もなんかストレートに言えないとなれば、職員の

意見交換会のときもなかなか最初にうまくコミュニケーションできない

というか、アイスブレイクしなければいけないような感じというのもあ

るので、その市民の意見を脚色するのではなくてうまくアイスブレイク

していくような形という、そういうイメージで、こんなふうに話してい

たら私はえらい長くかかってしまうので。  

 

（Ｊ委員）  

  私がかんでしまうと、今の話意見として長くなってしまうけれども、

発想としてあっても、私は現実的にそういうものをつくってしまったら、

それを受け皿としてどこがやるのか、それから市民サポーターというも

のを実際に誰が任命して、それでそういったものに対して本当に公平な

市民サポーターというのができあがるのだろうかどうかというようない

ろんな問題点というのが、この私のところにも議会の中に入っていたの

でね、これはあっさりとこれに替わるものがありますよというので、私

はかわしているのですよ。ですからサポーターの論議をするのであれば、

ここで始めてしまうと相当時間食ってしまうというのがあるので、私は、

ちょっとそこはすんなりと、いいという発想はわかりますよ、仕組みと

しては。だけどそれを例えば条例の中になんらかの形でもってサポータ

ー制度をつくらせるような結論、やり方についてまではちょっと若干私

は異論をもっているということです。そこまでにしておきます。  

 

（Ｅ委員）  

  ちょっといいですか。この市民サポーター機能というのは、非常に必

要かなと。要するに慣れていないということよりも、大体慣れていない

ですよね。それでそういう人たちにアドバイスをする、相談窓口みたい

な機能を果たす意味であるわけだから良いなと思うのですね。それをＪ

さんの意見を加えて考えると別の組織の仕組みで考えるという手ももち

ろんあるわけだけれども、例えば市民活動推進センターがあるわけです
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よね、ああいうところが相談窓口みたいになれば、あまり屋上屋を重ね

ないでいいのかなと思います。あそこは協働の場合の媒体となる、媒介

役をやるという部分もあるので、そういうことが発想にあるとすればあ

そこにそういう機能を持たせるといいのかなという意見なのですね。  

 

（Ｄ委員）  

  それはすごくいいと思います。  

 

（Ｅ委員）  

  この仕組み、機能はすごく大事だと思うのです。  

 

（Ｄ委員）  

そこに人材登録みたいにしておいて、というふうにしておくと、今は

そういう繋ぎ方はできていないですよね。  

 

（関谷先生）  

  いいと思いますね。市民センターであれば行政も支援できるし、市民

も相談しやすいと。  

 

（Ｊ委員）  

  そういう形であるならいいですね。屋上屋であるならばもういいと。  

 

（Ｅ委員）  

  これからも公設民営というような、そういう方向みたいですので、そ

ういう意味では比較的中立的な味も出てくるかと。  

 

（Ｄ委員）  

  それはいいと思いますね。  

 

（関谷先生）  

  そうだとすれば、市民サポートセンターをどうするかという話が結構

出てくるわけで、このサポーター制度、条例に盛り込むべきかどうかと
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いうとそこは別にしておいてもよいのかもしれない。だからサポーター

は、市民参加条例では市民サポートセンターの位置づけをどうするかと

いう話にしておいて、サポーター制度はそのセンターの問題として別途

位置づけておけばよいのかなと思います。  

 

（Ｅ委員）  

  先生がちょっといわれた、これは他のことでも関連するのですけれど

も、すごく大きな問題だと思うのですが、どこまで条例に盛り込むのか、

あと施行令みたいなものがそこにつくわけでしょう、施行細則みたいな

ものがね、構造としては。その辺われわれは素人なので、これは、全部

は条例にはならないのかなと。あとは、当然施行令だと、ほかの自治体

をみても条例は条例であって、これを実行するには市長の権限による施

行令で行うみたいなことが書いてあったり、それもどうかと思うけれど

も、施行令があると、そこで、細かいところを詰めていくというふうに

なっているので、そういう構図になっていますね。これ全部条例化とい

うのもね。  

 

（Ｃ委員）  

  それは無理ですよね。  

 

（関谷先生）  

  条例は確かに細かな手続きまで盛り込んでいる条例もありますけれど

も、そうすると条例全体としてどうかなというのもありますし、だから

条例はやっぱり理念、原則それから制度の枠組み、それからいろんな組

織なりなんなり、その設置根拠ですね。このあたりを明確にしておけば

あとはそこからどう枝葉でのばすかとか、外部の運用をどうするかとか

は施行規則のほうでやればいいと思いますし、必要であれば、これは施

行規則をさらに入れるとかいうふうにしておけばいいと思いますね。何

でも特に最後の部分まで盛り込むということではないと思います。  

 

（Ｃ委員）  

  それと解説文にまわるのは。  
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（関谷先生）  

  あると思いますね。ただ解説文には効力は全く何もないので、これを

条例に入れておかないと今後何も始まらないという部分、これはとにか

く盛り込む、あとはその根拠があればそこからどういうふうに解釈運用

していくのか、細かな手続きから何からというのは定めるかどうかはそ

の施行規則のほうでまとめてさらにいくということで。  

 

（Ｄ委員）  

  でもそれは私たちが定義する中で盛り込みたい部分というのは絶対あ

るけれども、そこをそんなに明確に区別する必要はあるのですか。  

 

（関谷先生）  

  提言の段階ではそこは明確に分けなくても、結局趣旨がわかればいい

ので。  

 

（Ｄ委員）  

  そうですよね。  

 

（Ｃ委員）  

  ただ、行政がどうとるか。そのあとのフォローの問題がね、委員会と

してのフォローの問題が。  

 

（Ｄ委員）  

  そこは今の枠組みだとちょっと。  

 

（委員長）  

  どこまで盛り込むかということについては、Ｅさん、今の説明で。  

 

（Ｅ委員）  

  大丈夫ですよ。  
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（委員長）  

  では、先ほどのを続けて。  

 

（Ｄ委員）  

  次に無作為抽出プラーヌンクスツェレというのは、これは非常に職員

の人たちはすごく反応して、これは流山の目玉にしようということで、

皆さんあまり御存知なかったのかなとそういうことで、聞いたけれども

やっていない、ワークショップくらいだったと思うので、目玉にしたい

という非常に前向きなそれは意見がありました。  

  それでサイレント・マジョリティーのこれだけのものを救えるのでは

ないかとか、あるいはその曖昧的に市民参加やりましたといったと、納

得しない市民がいるのだけれども、そういうのは無作為抽出でやるとそ

の市民参加ということが、かなり職員として気持ちが楽というか、やり

ましたという部分に、それもどうかなと思うのですけれども、そういう

部分ではサイレント・マジョリティーの声も入ったよということで、か

なりこれは積極的にほとんどの方がすごくこれは前向きにとらえていま

したね。大変さよりも前向きにとらえていたということで、あとちょっ

と細かい話で順番がちょっと変てこなのですけれども、それともう１つ

先生、パブリックコメントで、これはパブリックコメントの中で実際に

は今のパブリックコメントを修正するということで、条例の中に盛り込

んでいて、つまり条例でいう税率等というふうな市民生活に影響がある

というふうな形しかあえて参加する対象を、市民生活に大きく影響する

ものということで書き込んで、それを私は意味するところは、本当は手

数料とかそういうものをいれてもいいのではないかと思っているので、

そこを絞り込んでないのですけれども、ここに意見が出たのは、税率は

対象外、パブコメでもこれは対象外になっているよという指摘が出てき

たのですけれども、その辺はその枠組みの中で考えなくてはいけないの

ですか。もうちょっと私は曖昧にしておきたかったのです。  

 

 

（Ｃ委員）  

  他の市は大体そういうのは外してしまっていますよね。  

 13



 

（Ｄ委員）  

  外してしまっているけれども、それはこれから自治法だって変わって

いい時期、地方自治が地域主権でものすごい枠組みを変えたい時期にね、

そういう収入源のあるものに対して、それを市民がいっさい声を出せな

いというのは、私はちょっと違うなと思うから、あまりそこを明確に外

してはいけないのです。市民生活に大きく影響するものってあえて入れ

たら、しかっと見られたので、その辺は知らんぷりしておいてもいいか

しら。  

 

（関谷先生）  

  自治法は間違いなく改正されると思いますので。  

 

（Ｄ委員）  

  ですよね。  

 

（関谷先生）  

  どうなるかは今後わからないけれども、細かくはぼやかしておくと。  

 

（Ｄ委員）  

  ですね。では、そうします。それからその次の市民参加と時間、スピ

ードということなのですけれども、これはかなり意見がたくさん出たの

ですよ。つまりここまで市民参加をたくさんの１，０００もある事業の

中にＰＤＣＡ全部事業をやって、それで時間はもともと流山市というの

は政策決定までが遅すぎると、遅すぎる上にこれを市民参加全部の段階

で全部の事業に入れたらもうこれはとても時間がかかってというところ

は、職員としてはすごく抵抗がここであったみたいで、その辺は市民参

加とスピードとうまく、ある人はそれでそういう指摘をしながら、市民

参加とスピードをうまく折り合いがつけるような仕組みを考えていくべ

きではないかといわれたのですけれども、その辺はスピードに対しては

どういうふうに考えていけばいいのかなというのはあるのですが。  
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（Ｅ委員）  

  ちょっといいですか。私全くＤさんと同じ感想をもって、非常に職員

さんが一番気にした部分かなと思うのですね。抵抗感があったのかなと

いう気がします。彼らがいっているのは、私の理解の仕方ですと今Ｄさ

んがいわれたような参加でいうと、非常に審議会とかなんだかんだとか

いってやっていると、スピードダウンすると、効率が落ちると、市民ニ

ーズがそのうちなくなった頃に決まってくることもありうるみたいなこ

ともあったりして、その中に１つは合意形成というのが非常にスピード

を落とす要素になるのではないかと。そういうようなことが入り混じっ

て今みたいな問題提起があったような気がするのですよね。ですからも

うちょっとその中からそういうふうにいくと、参加の対象を絞り込んで

明快に基準を設けて、明確に作るべきだという意見もあってですね、そ

の辺の非効率化、スピードダウン、それを形作っている合意形成、それ

から参加の対象の多すぎる、明確でないみたいな、ことがいろいろあっ

て今みたいな意見になっているように感じたのですけれども。  

 

（関谷先生）  

  これはやっぱり事業内容とか、計画内容によって市民参加の形も変わ

ってくるのですよね、時間かけなければいけないものもあれば、チェッ

クだけできればいいという部分もあれば、それは本当にもう事業内容と

いうのはケースバイケースになってくるので、あらかじめ線を引けるか

どうかというとそこはちょっと難しいかもしれないですね。ですからこ

れはもう段階的にやっていくしかないというのが実情ではあるのですね。 

 

（Ｄ委員）  

  だから職員のほうとしては、そればかりをすごく気にしているという

反対に、流山はあとでいいますけれども、実施、評価の中でしっかりと

協働ができているかどうかという評価も入ったりしているのですよね。

それはあとの問題でちょっと絡みますけれども、そういう部分で参加と

か協働というものを前提で事業は進めるということが前提になっている

のですけれども、それでもすごく抵抗があるみたいな、課長補佐の方だ

から一番厳しい状況にある方たちだと思うのですね。窓口からいわれる
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し、上からもいわれるし、ということもあるから、意外とこれは本音だ

なとか思いましたよね。一番困った状況に。  

 

（Ｅ委員）  

  １，０００事業もあるのに、それ全部市民参加みたいな意見だったり

するので。  

 

（Ｄ委員）  

  実際にはやっているのですよ。流山でやっているのです。あとでちょ

っとその辺を質問したいと思うのですが。そういう声に対して仕組みは

市民側のほうに右のほうには、市民の声を反映するまでに時間がかかる

ことが想定される、意思決定までの時間を短縮できる仕組みが必要では

ないでしょうか。というふうに市民からもそういう声が出ているという

ことで、その仕組みを対処するということは、先ほど先生がいわれたケ

ースバイケースとか、運用していくとか、そこら辺でだからその事業絞

れとか線引きしろというのは、ちょっと違うかなとは思うのですが、そ

の辺。今の参加の仕組み自体を変えていくことになるのだろうかと、今

提案しているようないろんな段階でどんな方法をもって、だからアンケ

ートもあれば会議ばかりではないですよね。  

 

（Ｅ委員）  

  その辺は、理解不十分だなという点があるわけ。彼らがイメージして

いるのは、審議会みたいなね。全部審議会みたいなイメージがあるので。  

 

（Ｄ委員）  

  それで基本条例も１年のはずだったものが３年かかったとかね。それ

は想定が悪すぎたのです。最初の、甘すぎたのだと思うのです。ここだ

って１年でやろうというのが最初から間違っていたと思うのですけれど

もね。そういうふうな効率性といったときに…。  

 

（関谷先生）  

  私は基本的には今の書き方を変える必要はあまりないのではないかと
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思うのですね。これは、たぶん職員の方はまだまだイメージできていな

いし、もっといろんな手法があってそれをどう組み合わせていけばいい

かということですし、あと新規計画とかこれからいろいろ新しくやって

いくようなことについては、確かに委員会なり審議会とかを立ち上げて

ということもあるでしょうし、あとはもうルーティン的に回していくよ

うな事業については、今年度はこの部分の参加を重視したけれども、今

度評価の段階でもっとこの段階でも市民が参加すべきだということにな

れば、またフィードバックして、またその形とか組み合わせを変えてい

けばよいという話ですから、その辺の強弱というのはある程度でてこざ

るを得ないので。だから条例上は普通に、あとは解釈運用を。  

 

（Ｅ委員）  

  それを忘れない内にいうのですけれども、結局われわれの説明不足も

あるし、かもしれない、時間の問題もね、それから相手の勉強不足、職

員さん、市民の方の勉強不足、時間がなかったとか何とかあると思うの

で。特に職員さんには、やっぱり実際にこれが条例化して施行細則がで

きたりすると実際に彼らにやってもらわなくてはならないわけですよ。

だから本当に十分理解してもらわなくてはいけないので、ですから何回

か、１回か２回か、もうちょっと煮詰まった段階で、やっぱり理解を深

めていただくという意味で説明会、意見交換会みたいなものをやったほ

うがいいのかなというそんな感じがするのですよね。  

 

（Ｄ委員）  

  それは職員の方々からのアンケートでもそういう答えが、もう少しや

りたいというふうに、素案ができあがった段階でやりたいということが

ありましたので、それはこの委員会で考えたらいいのではないですか。

それはここにも書いてありますので。  

 

（Ｃ委員）  

  それとあれでしょう。何かあったときに、こと細かくこういう条件が

あってこうなったのでちょっとということはできないでしょう。そうす

るとやっぱり先生さっきおっしゃったように法案とか原則だけ決めてお
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いて、あとは協働推進委員会とかができるではないですか。そこで実際

に運用していく中で行政があんまりちゃらんぽらんなことをやったら、

そっちがしっかりやるようにもっていくとか、具体的な事例を積み重ね

ていって少しレベルアップしていくというようなことでいいのではない

ですか。  

 

（関谷先生）  

  あとは役所内の手続き的な部分で規則なりなんなりをつくったほうが

いいという話にもなってくるかもしれないですし。  

 

（Ｄ委員）  

  はい、わかりました。その次に応答的関係という、これは職員の人の

ほうが問題をやっぱりすくいとるところがないというところと、あとは

回答が全然返ってこないという市民の不満はあるけれども、それは黒丸

にして一応盛り込んでいるから、それはすごく今回強調していて、それ

は機能できるかどうか知らないけれども入れているということで、一応

評価は黒丸で入れましたということです。  

  それからあとは先ほどＥさんがおっしゃった合意形成ということです

けれども、合意形成するためには私は市民参加をするのかなと思ってい

るのですけれども、合意形成をはかるために市民参加も図るのでは。  

 

（Ｅ委員）  

  彼らのいっている合意形成には、こういう会議体で、何かの参加の機

会に会議体であれば合意形成は出るのですけれども、Ａさんがこう言っ

たとかＢさんがああ言ったと、ただワーワーいうだけで市民側の意見と

して合意形成ができるのですかというニュアンスだと私は理解したので

す。それなのでこれはちょっと、もちろん審議会ではないけれども、何

かの会議体みたいなことでそこに意見、参加するということになるので

あればいいですね。ＰＤＣＡをどう考えてもですね、その段階では会議

体として何かの合意形成は市民の意見を入れて、皆の意見を入れて合意

形成を諮るわけですから、そんなに心配はいらないのではないかという

気がしているのですけれどもね。  
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（Ｄ委員）  

  これはそんなに久しく議論することはないかなと思ったので。  

 

（関谷先生）  

  合意形成できるかどうかはまったく心配ないと思います。  

 

（Ｄ委員）  

  その辺はやっぱり今まで市民参加といいながら、そういう形のシステ

ム的に市民参加はやっていないから、ぽつんぽつんといろんなところで

ぽつんぽつんとやっているから、やっぱりそれでまた財政をきめたらけ

しからんとなるので、トータルでやっぱりできていない部分の現状の中

で心配だと思うので、ただそういうふうな意見交換をする時間がなかっ

たので、ちょっとそれは受け止めますけれども。  

 

（Ｅ委員）  

  彼らが心配するのは窓口で、同じようなテーマについて、Ａさんがワ

ーッといってくるとまた同じテーマでＢさんがワーッといってくると、

その意見が若干違うと、そういうのはどうやって合意形成するのですか

みたいなニュアンスだと思うのですよ。だから会議体みたいなことでや

れば、全然問題はない。その場で意見を言って、少しはひっこめたり、

でっぱったりするでしょうけれども、調整はできるわけですから。  

 

（関谷先生）  

  だから応答性というのは、そういういろいろなＡ意見Ｂ意見がでてき

たときに、それを行政としては、こういうふうに受け止めて、自分たち

としてはこういうふうにとりあえず考えましたと、これでどうですかと

いって、またというやりとりということですね。その部分で時間がかか

るというのはある程度やむを得ない、だから行政の場合どうしても時間

性、効率性という話をしがちですけれども、これはあまり認めすぎてし

まうと市民参加が形骸化してしまう……  
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（Ｄ委員）  

  全くなくなるという、そこら辺がやっぱりまだ職員の意識というか、

建前は市民参加なのだけれども、そこがまだまだかなというのがすごく、

厳しい立場であるのでしょうけれども、それと私は合意形成を諮るコー

ディネーターというのはある種行政の職員ではないかと思うのですけれ

ども、それは市民としては自分の意見とか団体の意見とか、そこでその

合意形成うまく諮っていくのは、それは職員のほうで、それで市政とい

うのはこうであるということで、だからそれは職員としての力量の問題

があるのではないかと思うのですけれども……  

 

（Ｅ委員）  

  さっき先生がおっしゃったことと、今Ｄさんがいわれたことで、これ

は今後行政さんにやっていただくときに非常に大きな障害になりうると

思うのですけれども、もっと自信をもっていいと思うのですよ。コーデ

ィネートをするという意味で、それは市民の、ＡＢＣとみんな意見も違

うものが出てくるわけですから、自分たちが思っていることとは違うわ

けですから、それを自分たちが責任をもって積極的に自分たちが解決し

ていくと、コーディネートしていくと、調整していくということを、自

信をもってこれはたぶん今Ａさんからいわれれば「ああそうですか。」と、

Ｂさんからもいわれて、皆困っていると思うのですよ。だからそこから

発想してくるから、今みたいな話になるのであって、もっともっと先生

がいわれるようなことを、自信をもって彼らがやりきればいいと思うの

ですよね。  

 

（関谷先生）  

  ただ職員に即して一言申し上げれば、それでも確かに混乱する可能性

はあるわけですよね。そういったときのエクスキューズの場というもの

をつくっておいたほうがいい。それは例えば、その委員会のほうにちょ

っと投げるとか、媒介を頼むとかいうふうなツールはどこかに残してお

いたほうが、「自信をもて」といっても、それは当然持ってもらわなくて

は困るのですけれども、それでもなかなかうまくいかない場合もあるわ

けですから、その部分どうするかというのはちょっと考えておいたほう
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がいいですね。  

 

（Ｄ委員）  

  それから提案審査会については、企画政策の人はすごく仕組みや構成

を厚くできないかと考えているということは、われわれが提案できるの

はそこまで仕組みを運用まできちっとできない部分でポイントだけおさ

えてあるので、それを行政が受けて、そういうふうな形という前向きな

意見は出ました。ということで、それもできるだけプレゼンのときは公

開の場で市民の、市民も徹底的に議論してもらおうということで、それ

は公開の場でと書いてありますよね。  

 

（Ｅ委員）  

  見たのですけれどもないのですが。  

 

（Ｄ委員）  

  ないですか。ではそれは入れなくてはならないですね。  

 

（Ｊ委員）  

  行政が実施時期を明確にするということで。それはもう……  

 

（Ｄ委員）  

  では、それは入れておいたほうがいいですね、わかりました。  

 

（Ｅ委員）  

  各種提案は全て公開でということで、プレゼンから審査から結果まで

すべて公開でという提案でしょう。それは気になってちょっと見たので

す。それから、今の公開、公表の問題なのだけれども、提案の、各種提

案がありますね。それを提案の段階を公表するべきだという意見がある

のです。  

 

（Ｄ委員）  

  こういう提案が寄せられたということでしょう。  
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（Ｅ委員）  

  そうです。  

 

（Ｄ委員）  

  それはよいのではないですか。  

 

（Ｅ委員）  

それは１つの案としてここに書いてあるのだけれども、『広報ながれや

ま』か何かに、常設の市民参加コーナーみたいなものをつくってもらっ

て、そのトピックスを、こういうものがありましたというような。  

 

（Ｄ委員）  

  でも年に２回くらいするのであれば、そのときにちゃんと窓口になっ

てもらって、それは毎回、毎回では困るから年２回の時期にこういう提

案がありましたというそれがこういうふうになりましたというようなね。 

 

（Ｊ委員）  

  提案審査会のマターができたときに公表するということでしょう。  

 

（Ｅ委員）  

  こういう提案がありましたということを、公表すべきだという意見な

のです。  

 

（Ｉ委員）  

  こういう内容がきましたということ。  

 

（Ｊ委員）  

それは提案審査会にいく前の話？  

 

（Ｄ委員）  

  提案審査会に出したときですよ。だからその年に２回なり受け付けた
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ときにこれは審査されましたとか、却下されましたとか、こういうふう

になりましたという形で、それはパブコメとか今そういう公開をしてい

ますね。こういう内容がきましたよという全部ではないけれど。  

 

（Ｅ委員）  

  だからこれは『広報ながれやま』にそういうコーナーをつくれば。  

 

（Ｄ委員）  

  だから提案から審査まですべて公開するという形でいいですよね。  

 

（Ｃ委員）  

  ちょっと初歩的な質問で申し訳ない。提案審査、提案されたら必ず受

け付けて審査するのですか。  

 

（Ｄ委員）  

  却下される場合もあるでしょう。  

 

（Ｃ委員）  

却下というのは、それは提案として用件を満たしていない場合とか…

…。その段階で広報に公開していいかなというのをちょっと考えました。 

 

（Ｄ委員）  

  私はいいと思いますよ。だってそれは用件を満たさない説明責任があ

るわけですよ、受けたほうは。そしたらそれは用件を満たさないとか、

例えばなんとかなんかやめてしまえという話があったら、そんななんと

かといっても、それも人格的に誹謗中傷するようなものがあったら、そ

れは却下するではないですか。そういうのは明確にすべきだと思うので

すよ。  

 

（Ｃ委員）  

  それもオープンにしますか。  
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（Ｄ委員）  

  私はそれが誠意だと思いますよ。  

 

（Ｉ委員）  

  ただそれをオープンにしないでほしいというのも入れてもいいのでは

ないですか。公開してもいいし、しなくてもいいというのを、提案する

側として。その却下になったときに、ちゃんと議論するところまでいっ

たら、もちろん出てくると思うのですよ。議論するところまでいっても

出さなくていいような内容であれば。  

 

（Ｄ委員）  

  私はちょっと違うと思います。情報公開なんかであれば審査請求があ

ったときに、こういうものの審査請求をやりましたと全部明確にするわ

けですよね。それでそれだから却下になりましたとかとやるので、それ

は当然中身の問題で、細かいところまでではないですけれど。  

 

（Ｊ委員）  

  それはちょっとわからないですよ。そういうふうにしてしまったら、

さっきいったサイレント・マジョリティーに通じるものであって、そん

なふうにされるのだったらいやだわという、実際に参加したいことだっ

てそんなことをされるのではいやよという。  

 

（Ｄ委員）  

  政策提案をするわけですよ。  

 

（Ｊ委員）  

  政策提案でも現実にその政策提案者としての自分が公表されることが

いやだということが。  

 

（Ｄ委員）  

  だから誰がというそれは必要ないわけではないですか。誰だとか、ど

の団体がというのは必要ないわけで、内容的には当然政策提案ですから。 
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（Ｉ委員）  

  内容はいいと思うのですよね。  

 

（Ｄ委員）  

  名前は必要ないではないですか。  

 

（Ｅ委員）  

  これはやっぱり公表したほうが市民の市民度というか、市民力という

か、それは勉強になりますよ。だから成熟となっていくと思います。  

 

（Ｄ委員）  

  これはどういうことがあるかなということで新座市かどこかで調べた

ら、水道の水の漏水なんか節約するような政策提案みたいのがあって、

それが取り上げられたと出ているのですよね。そうするとああこういう

ふうなものもあるのか、まだもっと違うものにしようとか、そういうふ

うになって、それは触発するような刺激するような感じで、名前なんて

個人なんて必要ないじゃないですか。内容ですよ。政策提案ですから。  

 

（Ｊ委員）  

  だから審査会の内容というものをもう少し考えておかないと、それだ

けで本当にいいのかなという気持ちもしないでもないのですね。そうい

うふうに受付の段階でやってしまうと。逆にいえば提案審査会で名実に

通過してこういう形でもって受け付けましたというそういうのであれば

わかるのだけれども、実際出たもの全部オープンにしろというところだ

けは本当に必要なのかなと思います。  

 

（Ｄ委員）  

  ただ書き方としてですね、書き方として提案から審査まで公開の場で

公開するというふうに書いておけば、それは例えば提案審査会ができた

ときにその辺の運用みたいなものは、細かく詰められるのではないです

か。ここでその私は基本的には公開すべきだと思いますけれども、ここ
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でそうじゃない、そうであるというふうな形で、そこまで提案審査会の

ものは詰められていないから。  

 

（Ｊ委員）  

  そこはここで話し合うことではないと思っていますよ。  

 

（Ｄ委員）  

  だからその提案から審査まで公開するくらいの曖昧な形でいいのでは

ないかと思うのですけれども。  

 

（Ｊ委員）  

  そこのところは少し弾力的にもうちょっと具体的な時に真剣に考えて

いかないと。  

 

（関谷先生）  

  提案審査会の、その制度運用をどうするかという規定は当然設けない

といけないと思うから、それをどう描くかというのが１つあると思うし、

あとは形式用件と実施用件ということを考えたときに、形式用件はそれ

こそどういう事案がでてくるかというので例えば誰だれ課長やめろとか

そういうものも出てこないとは限らないので、そういう形式的な部分で

もう受け付けないという部分はどこかで作らなくてはいけない、それま

で公開すべきかどうかというと本当にもう１番低いハードルの部分はど

うするかというのは１つあると思うのですけれども、それをクリアした

ものは基本的には全部公開ということでよいと思います。  

 

（Ｄ委員）  

  だからそこまで運用を、提案から審査まで公開するというくらいの話

で、そのくらいは書いておいて、あとは……  

 

（Ｊ委員）  

  だからそれならいいのですけれども。逆にいうと世相は非常に世知辛

くて情報ということを通じて非常に危険な１つの動きがありますから、
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それをちょっと心配してしまったのです。あまりそういう調査するよう

なことをしていいのかなと思ったので。  

 

（Ｄ委員）  

  ではそうしましょう。  

それで、右のほうの下のところの星印、これは私コミュニティに入る

のかなと思ったのですけれども、ちょっと分類されていたので。ではそ

れでいいですね。地域の課題は地域の人しか解らない、先ずそれを自覚

し地域の人たちが話し合う場づくりをする、それが提案の前提となる。

では、これとして提案の場となるというふうな、積極的に。  

 

（Ｃ委員）  

  そういう意味でこちらは書いています。  

 

（Ｄ委員）  

ただコミュニティがこういう提案活動、具体的な提案活動をやりまし

ょうねという部分が１つ入っている…。  

 

（Ｃ委員）  

  入っています。  

 

（Ｄ委員）  

ああそうですか、はい、ではそれでは。  

  その次がすごい問題で先ほども推進組織のあり方で、これは先生が最

初のときに私が欠席したときに前回のときに、アドバイスいただいた部

分で、いわゆる評価の手法とか、評価自体というものをどこでうまく回

していくか、つないでいくかといったすごい手法に絡んだ部分だと思い

まして、質問内容としては、推進組織が屋上屋になるよということが書

いてあるし、それからあとはまたスピードが遅いよということが書いて

あるのですけれども、私が質問したい内容は右側のほうの米印の二重丸

で、つまり先ほどちょっと触れたのですけれども、いわゆる評価に対し

て市民参加をどうしていくかというところを前に先生がいわれていたと
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思うのですが、そこは実をいうと先ほど１，０００もある事業、全部に

市民参加するのかといっていますけれども、実をいうと私昨日慌てて調

べたら、施策評価と事務事業評価というものがあって、施策評価は総合

計画で３６ですよね、事務事業評価は全部で９００ですから、それで全

部の実施計画の全ての計画は全部評価されているのですね。それも課長

レベルですから兼子さんが一番詳しいと思うのですけれども、主管課長

がやるのですよね。それで評価シートというものが、しっかり出てきて

流山は、全部各課長がでてきて、第１、第２というふうに流山で全部出

てきて、それで私詳しいのはちょっと慌てていたから頭に入っていない

のですけれども、そういう中で全部事務事業とか施策評価していってそ

の評価の指針というものが、例えば個別評価のところに必要性、公益性、

代替性、協働、協働というのもあるのですね。協働というのは参加とは

入っていないのですけれども、協働という指針がちゃんと入っていて地

域、参加はここに入れたほうがいいと思うのですけれども、今のところ

協働に入っていて、地域、企業、ＮＰＯとも連携し、協働できているか、

役割分担できているかというところで、これは１、２、３、４番ですか、

５番目に入っているのですよね、それはちょっとよくわからないのです

けれども、これはホームページにちゃんと出ていてそういう中ですでに

協働は全ての段階に事業の中でやられているかということは、指標とし

て入っているのですね。だからそこをうまく参加、協働で指標に入れて

もらって、それでその評価をまたどうやって返せるか、それはみえない

のですけれども、この流れの中にもうちょっと膨らませていったり変え

て、少し変えていくことによってうまく参加、協働の評価というものが

流れによってその次の前に改善に繋がるのではないかなと思うのですけ

れども。  

 

（関谷先生）  

  恐らくこれこのチェックシートで一定の評価をしていて、こういった

指標も入っていると、そこで検討されたものが市民との間でやりとりさ

れているのかというと、そこまではやっていないのですよね。だから結

局は行政内部においてどうなっているかということです。だからそこを

市民に開いて、市民と、全部というのはなかなか難しいにしても、市民
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との間でやりとりをしてフィードバックしていくという部分を少しでも

開けるかというのがポイントですから。  

 

（Ｄ委員）  

  そうですよね、だからそこのところにうまく今までその９００もある

事業をどうやって市民参加でやっていくかといっていたけれど、現実に

やっているではないですかというのがあるのですから、そこのところを

もう少しやればそれでそれを市民と繋いでいって、それでそれをフィー

ドバックしていくという形が、それでやっぱり課題と今後の方向性とか

必要性とか全部それは評価しているわけですから、それは市民できちっ

と市民も通しながらみていったときに、これは推進委員会との絡みにな

るのでしょうか。例えば先生、こんなですけれども。  

 

（Ｅ委員）  

  今やっているこの、これは１つの指針だけれども、一応オーソライズ

されているのでしょうから、それの中の、市民参加をして……  

 

（Ｄ委員）  

  実際にはその３６施策の全ての目標値を設定するときは、それの指標

値はまちづくり達成度アンケートという３，０００人を対象にして、こ

れはランダムだと思うのですね、そのアンケートを参考にというところ

で、かろうじてちょっと市民参加みたいなものがちょっと入っているか

なと思うのですけれども、そういうところまでは入っているのですよね。

だからその流れをもうちょっとオープンにしながら、市民参加と組み合

わせていけばいいのかなと思ったのです、兼子さん。  

 

（兼子コミュニティ課長）  

  今、チェック体制というのは１つ情報として、こういう形で行政やっ

ていますよ、までなのですよね。そこでホームページ上で公表をしてい

ると。公表の中に、今Ｄさんがいったように、そこに市民参加、市民の

評価をどうやって反映させるかというところの議論はあると思います。  
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（Ｄ委員）  

  それとそこで市民参加が絡める、例えば、評価シートの中には市民参

加は入っていないわけですよね。まちづくり達成度アンケートを参考に

してはやってはいるけれども。  

 

（Ｃ委員）  

  これはあくまでも、課長さんの自己評価でしょう。ここに市民を入れ

るのはちょっと。  

 

（関谷先生）  

  これはあくまでも内部評価だけれども、この情報を今度市民参加の委

員会のほうに、流していって、それも全部というと大変だけれども、委

員会のほうで、今年度はこれとこれとこれをというような形で、段階的

に網羅していくというふうな、市民目線からの一定の評価をしていって。 

 

（Ｅ委員）  

  これはこれでいじくらないほうがいいと思います。  

 

（Ｄ委員）  

  これを情報として、今やっている情報を、推進委員会に流してそれで

今後の課題取り組みとか、強いていえば協働だけではなく参加という個

別評価の指標に入れてもらいたいのだけれども、そこに入れてそれでそ

こも含めて、情報として流してもらって、今後のちょっと課題とかもあ

るわけで、それで市民参加からみてどうなのかというところもあって、

それは推進委員会が庁内の何とか部署にかえしていくという。それで課

長は課長レベルでこの中身はほとんどわかっている、自分たちで評価し

ているからわかっているからという形だと、そうすると事業、全ての事

業が市民参加になっていくという、全然大変ではないではないですか。  

 

（関谷先生）  

  このしくみをいじるとなるとたぶん大変だと思います。  
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（Ｊ委員）  

  すべての事業をみていくというのは、例えば今だって事業仕分けとい

って、行革のメンバーが入っている事業仕分け委員会みたいなものがあ

ってやっているでしょう。それだって９００のうちのいくつかをやって

いるわけでしょう、結局は。  

 

（Ｄ委員）  

  事業仕分けはもちろん取り出しです。  

 

（Ｊ委員）  

  取り出しにしたって、実際そこは市民参加という形を、実際に入れて

いるわけですよね。市民参加してやっているという形はあるわけですよ。

だから今ここに書いてある意見というのはたぶん、何でこういう自信に

満ちた気持ちになるのかなということを想定すると、結果的にせっかく

そうやって市民参加でやってきた評価にしたって、結果的にまたそれを

事業仕分けでもって公表したほうがさらにまた市民でもって、違う市民

でもって、また元の木阿弥にされているという事実がいくつもあるわけ

ですよ、今流山市にはね。私はその事実を知っているのですが。だから

市民参加したって結果的には行政の職員が苦労するだけの仕組みだった

ら、いやですねということをたぶんここにいっているのではないかと。

だからこの推進組織については今いわれたように、もう少し中身を工夫

すれば、この意見として徒労ではないかということを救えるような内容

というのは組み立てられると、そういうのをこちらがもう少し深堀りし

て用意してみせればいいのではないかと思っているのですよ。  

 

（Ｄ委員）  

  それがこれではないですかと私はいっているのですけれども。  

 

（Ｊ委員）  

  これ９００全部を推進委員会でやっていくことになると、それはちょ

っと。  
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（Ｄ委員）  

  だからその辺はどういうふうにピックアップするのか、例えば兼子さ

ん、事務事業の９００というのは、課長が全部９００全部みているので

すか。施策評価は３６ですから、全部の事業にかかる３６の施策評価は、

それは公表されていないのですよね。  

 

（兼子コミュニティ課長）  

  このことについては今Ｄさんがいったように、９００全部、課長は９

００全部なんかみられないですよね、正直なところ。自分のところはみ

ますけれども。だけどこれを市民の意見がどんどん出てきます。それは

また１つ１つ９００も、また委員会をもってやっていくとなったときに、

またやらなくてはならない。課長が全部、また会を、集まってやらなく

てはならない、１つ１つ。その部分の時間は二重の時間なのですよね。

例えば補助金などは一番あてはまるかなと思うのですけれども、補助金

審議会というのがあります。補助金審議会はもう廃止ですよといわれな

がら、課長は戻ってきてそれではなくて、こっちのまた補助金を申請し

ている団体との交渉があって、その分また大変な時間を食う。それでま

た補助金部会はどうしても必要だとなると、またもう一度。その時間と

いうのがたぶん、前回の職員との意見交換会の中身ではないかと思うの

ですね。だからこれはすごく難しいと思うのですね。やらなければいけ

ないことは絶対あるのですよ。でも９００全部をやっていくかというと

やっぱりそうでない部分があるから。  

 

（Ｄ委員）  

  もちろん段階的でいいので、ただ原則的にはそれは、線引きはできな

いのだからということもあったっていいので、実際は運用としてはいき

なりそんなにできるものではないけれど、ただこの事務事業というのは

実際にマネジメントシートというのは、課長が書いているわけではなく

て、そのシート作成者がそれぞれ自分の担当の作成者が書いて、課長が

統括するわけでしょう。  

 

（兼子コミュニティ課長）  
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  そうですね、最終的な判断は。  

 

（Ｊ委員）  

  行政だからここまでマネジメントについてもきちんとこう書いてきて、

きちんと公表しているのだなと思って、こんなの民間じゃ考えられない

ものね、とんでもなくなってしまう。それだけに私なんかなるほどなと

思ってみているのだけれども、ただそういう意味でこの趣旨はあくまで

も市民参加の部分というのがだいぶあるのだけれども、この９００まで

きちんと見なければいけないというマストまでもっていくという考え方

はちょっと行き過ぎではないかと私は思います。  

 

（Ｄ委員）  

  だからそこではなくて、ここと関係をもてないかということを私はい

っているのですよ。その事務事業評価とか施策評価の部分と、庁内にあ

る評価と関係はもてないでしょうかという連携を、推進委員会が、私は

今までこの、何となく事務事業評価をしているのは知っていたのだけれ

ども、あまりピンときていなくて、それでみたら、こういう流れの中と

関係をもつことによって、それは９００かどうかとは別として。  

 

（Ｅ委員）  

  全部ではなくて、この中のいくつかを、１年に５個が１０個かわから

ないけれども、これを取り上げて推進委員会と一緒になって、市民参加

でリサーチしていく。そこからでてきた問題を、また返して、改善を要

請していくと。そういうふうにしていかないと。  

 

（Ｉ委員）  

  それはあくまでも市民参加の一環の提案の中でやればいいことで、中

に始めから入れる必要はないかなと思います。そういう事業評価をした

いと……  

 

（Ｅ委員）  

  どこの中に？ 入れなくてもいいというのは、どこの中ですか。  
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（Ｉ委員）  

  ここの条例の中というか、この評価を市民参加条例の中でここの事業

評価をする仕組み自体を入れる必要はなくて、例えば提案の中で事務事

業評価をしっかりと市民の目線で、評価をしたいという提案があがって

きてそれが採用ということになれば、そういう評価をすればいいと思う

のですけれども。  

 

（Ｅ委員）  

  これは最初から評価というのは入っているのです。  

 

（Ｄ委員）  

  入っているのですよ。  

 

（Ｃ委員）  

  市民参加がきているかどうかという評価をするために、Ｄさんはその

協働のちゃんとできているかどうかということを、評価しようと。です

からそのためにこのシートがあるから、この中に課長さんたちに市民参

加を本当にやりましたかという一項目を加えてもらえば、それで……  

 

（Ｉ委員）  

  それはできないですよ。全部を本当にやってしまうということになる

わけですよね。  

 

（Ｄ委員）  

  例えばこれでここと連携をもって事務事業の流れとか、施策評価とか、

事務事業評価という流れが庁内にあるわけではないですか。推進委員会

もこっちであるわけではないですか。そしたらその一部か何か知らない

けれども、そのものを情報としてみて例えばこれは１枚だけれども、こ

れは私面白そうなのでここだけピックアップしたのだけれども、そうや

ってピックアップしていって各例えば施策ごとにブワッとあがって、施

策の３６、１つずつとってもいいわけですよね。それは流させてもらっ
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てそれで推進委員会としてそれは問題点とか協働とか参加とかどうなの

かというふうにみていける部分としてのすごく重要な材料でもあるので

はないかと。  

 

（Ｉ委員）  

  それはそうなのですけれども、ただそれはここの事業評価というかこ

この事業についてちょっと情報の公開が薄いかだとか、本当は何か変な

ことをやっているのではないかというようなのがあったときに、市民が

そこの部分についてしっかり事業評価をしたいということが出てきてい

るからでいいのではないですか。  

 

（Ｄ委員）  

  違います。  

 

（Ｃ委員）  

  私のイメージは市民参加協働推進委員会があるから、そこは本当は市

民参加が行われているかという評価を行うところだと思っているのです。

その評価を行うためにこれを使いましょうというＤさんの提案だと私は

思います。  

 

（Ｄ委員）  

  そうです。そうなのです。  

 

（Ｉ委員）  

  僕は市民参加に対して……  

 

（Ｄ委員）  

  推進委員会の機能は、本来そうなのですよ。それでどこでそういうふ

うなきっかけをつかめばいいのかということがわからなかったのだけれ

ども、これがあるじゃないのと思ったわけですよ。実際の流山は……  

 

（Ｃ委員）  
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  一番理想的には全ての事業をＰＤＣＡのサイクルに従って、本当に市

民参加やっているのかということを市民目線でチェックできればいいの

だけれども、そんな細かいことはできないから。  

 

（Ｊ委員）  

  それは、ちょっと話を奪ってしまってごめんなさい、それは、わかり

ました。それはそれで素材であることは事実なのですね。ただこれはわ

れわれが現にみているわけで、これは。私自身ははっきりいえば愛読者

なのですよ。特に市民生活部コミュニティ課なんていつもみているわけ

ですよ。だからそれは市民として当然の私なんかはコミュニティのとこ

ろに特に関心をもっているのでいつも見ていますよ。だからみているこ

とに対して、今後逆に推進委員会がつくられて、そこでもって市民が入

ってこのメンバーがちゃんとここに書いてあるどこまでやっているのと

いうことまで、本当にみているのかというところまで、その責任も実際

かぶせることになるから、だからあまり今ここでもって、これを使わな

ければいけないとか、これを使いましょうとかいう言葉まで、ちょっと

まだここで決めないほうがいいのではないかと、私は。Ｄさんがいわれ

るこういうものがありますねというのはわかるのです。これは１つの、

ワンオブゼムにしておけばいいのではないかと思うのです。だからそれ

はまだ今ここで決める必要はない。ここまでこれを使ってやらせるとい

う話まで決めることではないと私は思います。  

 

（Ｄ委員）  

  この間の先生のご発言を読むと、できるだけ実効性のある部分といっ

たときに、これと連携を私はつかむというより、この庁内施策評価シス

テムとか、事務事業評価システムと推進委員会が連携をもつと書いてお

けば、それで十分だと思うのですよ。私はその流れは市民として当然公

開されているのだから、その流れをしっかりやって、これはものすごく

大きな流れとしてあるわけですよ。その流れと連携をもつといったら非

常に具体的ではないですか。そのあとはもういいのですよ。でもそれは

書かなければ、何か推進委員会が宙に浮いて空回りするような気がする

のですよね。何か流れが何かないかな、具体的な実効性の担保に何かな
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いかなと思って探したら、なんだ、この流れがあるのだと、そことドッ

キングすればいいのではないのと思ったのだけれども、それぐらい……  

 

（Ｊ委員）  

  だからそれは別に否定はしていないですよ。ここでそれをあまり…  

 

（Ｄ委員）  

  なんでそこを、連携をもつくらい変えてしまってはいけないのですか

ということなのですよ、私は。  

 

（Ｊ委員）  

  私はまだこのこと自体が実際にオープンにしていること自体が、実際

それはこの推進委員会の中でもって、では、きちんとみていくものだと

いうことで、こっちに責任が移譲するのではないかと心配があるのです。

移行してしまうのではないかと。これ条例をもってその大きさというも

のについてマッチングさせるのですよと、では条例に基づいて、このこ

こでできた推進委員会がこれをきちんと管理するのですというそういう

ことで、つくっているという話に。  

 

（Ｄ委員）  

  ならないでしょう。そんな力があり得ないではないですか。これは庁

内の課長辺りががっちりと庁内の流れで、そのここまでのすごい流れの

中でやっているわけですから、推進委員会がそんな、とてもそんな……  

 

（Ｅ委員）  

  ちょっと提案です。８ページに、この参加条例の最終案ですね、説明

資料に使った、８ページのちょうど真ん中くらいのところに、ちょっと

上のほうに、エ評価改善段階というのがあって、これは市民参加ですね。

その何行か下のところに具体的方法というのがあります。その二段前に

評価した結果を改善につなげるシステムを確立させる必要があると。こ

のことをいっているわけですよね。この中にひとこと評価した結果を改

善につなげるために、現在行われている事務事業評価、施策評価と関連

 37



させて、連携させてシステム化する必要があるというようなことで私は

いいと思います。  

 

（Ｄ委員）  

  連携してということで。  

 

（Ｅ委員）  

  そうすれば深入りもしていないしね。  

 

（Ｄ委員）  

  現実にはある流れがものすごく大きな流れの中で沿っていけるという。 

 

（Ｅ委員）  

  これは、私は、きちんとした独立したシステムだから、これはこれで

いいと思うのだけれども、これにどううまく連携できるかということ。  

 

（Ｊ委員）  

  もう１ついいたいのは、この事務事業マネジメントシートというのは、

これは井崎さんになってからつくった仕組みですか。それとも前の眉山

さんから。  

 

（兼子コミュニティ課長）  

  井崎市長体制からなので、評価関係は。  

 

（Ｊ委員）  

  ですよね。だからということは、結局これがなくなってしまう可能性

もあるわけでしょう。  

 

（Ｄ委員）  

  それをいっていれば全部なくなったり、人が変わったり、市長が変わ

ったり……  
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（Ｉ委員）  

  僕がパッと聞いて思ったのは、これは９００全部やっているというこ

となのですかね。僕そこまで逆にそんなにいるのかなと思ったような気

もしたので。  

 

（Ｄ委員）  

  それは庁内のほうでしょう。  

 

（Ｉ委員）  

  もちろん庁内のほうでやっているからというのもあるのですけれども。 

 

（Ｅ委員）  

  では、そのあとはこれで連携できないかという、システムを放出した

ほうがいいと条例に織り込んでおけば、そうすれば、そこでそういうこ

との何を取り上げるかということは運営サイドで決めればいいことで。  

 

（Ｄ委員）  

  だからその流れに連携してシステムを構築するくらいの、それくらい

で書き方としてはいいのではないかと、そしたらそれはもうあとはどっ

ちかの問題で、それで決して推進委員会はこれを全部管理まではできな

いと思います。  

 

（Ｊ委員）  

  だからそういうふうに聞こえてしまったから、だから私は心配してし

まったのですよ。ちょっとその９００の数までやってしまうと、逆にい

えば市民にその見ろということを全部押し付けることになりはしないか

なという心配があったのですよ。  

 

（関谷先生）  

  全部をやらなくてはいけないとするのではなくて、市民がこれだと思

ったものはピックアップして、確認できるような形にしておく。だから

その役所内部の評価の仕組みとこの推進委員会を接合させるというのは
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大事です。根拠として条例に入れる。その推進委員会のこれはまたある

種の運用、つまりそこにどう描くかということになるのですが、一応役

所としてはこういった情報をしっかりと流すような仕組みをしていくと。

あとは委員会のほうでまた今年はどういうふうに取り上げていくのかと

いうことは判断していけばよいのですね。  

 

（Ｃ委員）  

  委員会のほうで特にそういう評価システムとか評価アンケートをやっ

ていく考えはないのですか。  

 

（Ｄ委員）  

  委員会は評価しなければならないと書いてあるのですよ。だからその

辺がどういうふうに現実に評価できるかということが、すごくわからな

かったのですよ。  

 

（Ｃ委員）  

  これ使うところは説明しなくてはなりませんね。  

 

（Ｄ委員）  

  そう、しなくてはならないですね。今後変わるかもしれないですけれ

どもね、とりあえず今できることは書けるのではないかなと。  

 

（関谷先生）  

  このマネジメントシートがこのまま続くのかどうかとしても、評価の

仕組みというのは、行政としてやるのが責務ですからね。それと推進委

員会の  

 

（Ｃ委員）  

  行政の自己評価制度をもっと活用するとか、そういう書き方で  

 

（Ｄ委員）  

  いや、でもこれは実際に現実に今あるのですから、そんなに行政の自
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己評価や事務事業評価、施策評価システムと連携するということで、私

は今の段階でそこまででよいと思います。  

 

（Ｃ委員）  

  具体的なシートの名前までいれないから。  

 

（Ｄ委員）  

  事務事業評価と施策評価というふうにして、書いてあるからそれでい

いではないですか。シートまではいらないのではないですか。まちづく

り達成度アンケートは、それは行政が出していて、それをこの中に参考

にしながら指標で分析しているのですよ。  

 

（Ｅ委員）  

ある意味ではね、市民参加も入っているのですよ。  

 

（Ｃ委員）  

  だから、あそこに市民参加ももう少し入れてもらうとかね。  

 

（Ｄ委員）  

  私はそれぞれ個別評価で協働だけではなくて、参加ということも入れ

てほしいと思っています。  

 

（関谷先生）  

  もう１つ考えておくべきことは、スピード、スピードとここに出てき

ますけれども、これは単年度で考えるのですね。単年度で考えるのは行

政の側の論理なのですね。市民がどう参加していくのかということは、

別にその論理に乗っかる必要は必ずしもないわけですね。だから例えば

９００というのも、単年度で考えるから大変な話になってしまうのであ

って、例えば前年度のものも今年度１年かけて市民がいくつかをゆっく

りチェックしていくと、あるいはここはどうなっているかということも

職員とやりとりしながら時間をもって、評価をしていくという部分も本

来はあっていいのですね。単年度でやるというだけではなくて、多少時
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間はかけながらやるという、これは条例の話ではなくて、それは推進委

員会としてどうしていくかを決めるということですね。そのことは、一

応想定はしておいたほうがいいと思います。単年度で全部やる必要はな

い。  

 

（Ｃ委員）  

  もうちょっと詳しくは推進委員会が本当に行政にヒアリングするとか

そういう…？  

 

（Ｄ委員）  

  それはもちろんこの章建てがあって、でもとりあえず何かのシステム

を構築すると勝手に書いてあるのだけれども、構築するシステムの何も

なかったから、とっかかりがなかったから、とっかかりとしてあとはそ

れですむことで。  

  それと、参加の環境づくりについてはＩさんが書いてくれているので、

私は、ここはちょっとあとで閃いたことがあるのでということで、では、

あと条例の構成の中で何か国家総動員体制と大差ないのではないかとか、

主権が市民にあるということが明確化されていないという、５ページな

のですけれども、それは市民の人から出ていたのですけれども、なかな

か協働というところはすごくそういうふうにみえているというのが、市

民の意見としてあったのかなという感想ですけれども、ただやっぱりこ

れは前文とか何かはかなりきちんとその辺を明確に市民が受け取れるよ

うに、条文で受け取るより、前文辺りで私は前文辺りでその辺はこのま

ま言葉で書くのではなくて、もう少し市民が主体であるという部分明確

に書いたほうがいいのかなと思いました。すみません、前文担当のＢさ

んにちょっとその辺を感じましたので。  

 

（関谷先生）  

  おそらくこういった意見というのは市民参加というものが、行政に都

合のいいように使われてしまうことが懸念だと思うのです。だからそこ

をそうではないのだということを問いかけになれるかどうか。  
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（Ｄ委員）  

  以上です。ありがとうございました。  

 

（委員長）  

  はい、ありがとうございました。５分ほど休憩をとりまして、１５分

からあの時計で１５分からスタートします。  

 

●休憩●  

●再開●  

 

（委員長）  

  では、次はＪさんからいただいている議会への市民参加、そのあとＩ

さんから推進のための環境づくり、そしてコミュニティはＣさん、そし

て最後にＥさんからいただいたことについてということで、では、Ｊさ

ん。  

 

（Ｊ委員）  

  私のほうは市民との意見交換会の内容とそれから職員との意見交換会

の内容と、順番に一応まとめて市民との意見交換会はポストイットに出

された内容全部を一応拾ったと、それから市の職員との意見交換会は一

応議事録に出されたものは全部拾ったということで、議会に関わるとこ

ろ、それから１番に行政と議会とのもありましたけれども、それも議会

が入っているということを前提にして、一応拾ってあります。  

  最初の項番の次に対応、項番でいえば市民との意見交換では１３項目、

それから職員のほうは８項目で全部で２１の意見が寄せられたと。それ

で最初に対応のところに二重丸、丸、三角とありますけれども、これは

私の一応ある意味で独断に近いのですが、二重丸は全くそのとおりです

ね、丸もそのとおりですねということでもうさわらないよと。ただ三角

のところは少し考えることが必要かなと、それから塗りつぶした三角は、

これは拒否ということで、自分なりの評価をしております。それで寄せ

られた意見はそのまま忠実に表現して、それから素案、提言での整理、

どういうふうにもっていったらいいかということについて、私なりの考
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え方を一応ここで述べております。ただ時間の関係で一方的に私の思い

を書いている部分がありますし、それから基本的にこれまでつくった内

容というものはあまり変えたくないという自分なりのセルフコントロー

ルがありましたので、かなり強引かなという部分はあります。そういう

ことで一応皆様方にはフラットに、この素案、提言での整理は見ていた

だきたいということですね。  

  まず１点目のところがちょっと私はぜひお諮りしたいところで、市民

政策提案制度によって、議員の仕事を奪ってしまうことにならないかと。

実はこの項目は１と３と２つ、ポストイットででてきているのですね。

このことについては一応こちらの理屈として、ロジックとしては、議会

への市民参加の方法の１つとして考えているので、提案採用の場合は議

員発議として行政へ要請するということで、議員の仕事を奪うことには

ならないというふうに一応考えればいいのではないかと整理すればいい

のではないかと。それからちょっと私の時間の関係で夜中につくったの

で、これもう１回検証していないのですけれども、確かに議員発議をす

るには３名以上の定足が必要だというふうに既定で読んだような気がし

たので、それともう１つは現実に今の議員の仕組みの中では会派構成し

て、いろいろ実態的に議員発議もやっていますから、この市民政策提案

制度というものをつくったときにどういう形で議員発議というふうにし

ていくのかということも、技術的なところが今、まだ検証していない部

分、だから現行規定との整合性をどうするか、制度設計をもう少し詰め

る必要があるということで、一応こういう形で、さらにちょっと調べな

ければいけませんのと、詰める必要がありますねということに表現して

います。ここは先生のほうもちょっと御意見を伺わなくてはいけないか

なと思います。それが１点目にまず気づいたことなのですが、これはど

うしましょう、先生。  

 

（関谷先生）  

  まず、議員の仕事を奪うことにはならない。原理原則からいけば、市

民が主役なわけですから、その点において全く問題はない。むしろ今日

これだけ市民参加がいわれているのは、その代表者としての議会が、議

員が十分にその任を反映できていないという部分を、これは議員個人
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云々という問題ではなくて、代表制という制度そのものが抱えている問

題をどう克服していけるかどうかということが問われているわけですか

ら、この点は全く当てはまらない。あとこの議員発議云々という部分に

ついては、これはあくまでも、今度、議会がその市民提案をどういうふ

うに受け止めるかというふうな話ですから、議員側の、議会側の問題だ

と思うのですよね。ですからあとこの点は、それほどこちら側としては、

心配する必要はないかなというふうに思います。  

 

（Ｊ委員）  

  ということで、あとどうも非常にぶつ切りみたいな御意見が多いので、

このレベルでいわれてしまうと、例えば２番のところの条例は１条でも

減らすべきとは全くそのとおりで、これはこれでいいのではないかと。

それから７番目のところの行政・議会・市民が一緒に市民参加の出前講

座を各自治会へ行う、これも当然だと思っていますし、この出前講座を

自治会で行うということで、出前講座という言葉が確か入っているはず

なので、それは市民参加のところにあえて、ただ議会への出前講座とい

うものを要求するかどうかというのは、そこまで入れる必要があるかな

というふうに私は、ここはやんわりと同意という形で特に注記する内容

はもっておりません。  

  それから先ほど、意見がちょっとあれだったのですけれども、結論と

してさっきの皆さんとの行政のところでまとめた考え方で私も同意しま

すけれども、この時点では市民サポーターを設け、その活動作業は有償

とすると、あえて、その審議会的な要素みたいに、こういうような意見

もありますけれども、議会へは市民提案制度の内容が該当すると考える

と、市民提案制度があるのだから市民サポーターというような機能もこ

こでカバーできるのではないかというふうにこの時点ではまとめていま

す。だけどここでの協議の中であっては、その市民サポーターというも

のが１つのエポックとして取り上げてもいいのではないかということで

あれば、それはその方向でよろしいのではないかと思います。  

  それから１０番目のところで、従来のパブコメとの違いを明確にし、

行政・議会へ、できるだけ具体的に提案する、これは議員発議の「（仮称）

議会パブリックコメント制度」は、新たに本会議付託前に行うべきと入
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れていますから、これも趣旨として入っているというふうにしています。 

  それから２ページ目にいって具体的内容を以って提案を行うことが重

要といっていますが、これは当たり前のことなので。それから１２番は

さっき行政のところでも出ましたけれども、提案されたものを、「受取り

ました」ということを、その概要を公表するような仕組みを持ちたい、

ということでこれは市民提案制度上、採用の場合は議員発議として、行

政への実施を要請し実施時期を明確にする、との内容をもっているから、

受け取りましたということにかわるということに一応ここでは整理した

のですけれども、先ほどの論議の中でもって受け取ったということも、

きちんとあらわすべきだという意見にまとまっていますので、これはそ

ちらに従いたいというふうに思っています。  

  それから職員との意見交換の中で１番目の議会基本条例の市民参加と

市民との連携の趣旨を強調し、円滑な推進に寄与できる内容と表現をお

願いします。全くそのとおりでおっしゃるとおりでございます。そうい

う形で、ただこういう１番の意見がありながら、５番のように全く違う

職員の方にも全く違う意見をもっている方がおられるのだなということ

が、出ています。５番にちょっととんでしまいますけれども、二元代表

制を考えれば市民参加条例は行政運営の市民参加のみにすべき。議会条

文の合意は困難。否決に繋がると考えられる（調整もしていないのであ

れば尚更。）という大変思いやりのある反対意見をいただいきましたので、

これについては、まず私なりの弁解は、ロジックは、二元代表制は、行

政と監視機能を市民が委ねた仕組みであり、有効に機能することが不可

欠であると。そういう形で少なくとも行政との、議会との関係それから

現状、流山市の行政は自治基本条例、議会は議会基本条例を以ってそれ

ぞれの機能を発揮すべく努力研鑽を重ねている。従って、行政と議会に

対し、さらに市民の目で見る、市民の参加を担保する条例が存在するこ

とは極めて重要な意義があると考える、ということはロジックとして一

応回答としてつくっています。  

  それから２番目に戻りまして、これも塗りつぶしの三角ですけれども、

議会は、そもそも市民の信託を受けているとの理念があるため、議会へ

の意見、提案は、屋上屋と受けとめられがちではあるが、市民が議会を

チェックし、監視する機能を盛り込んでみてはどうかということですの
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で、そういった意味では住民投票条例が必要だと考えるが、現状は未定

であると。それで市民が議会をチェックし、監視する機能を盛り込んだ

ということについては、これは検討課題かなというふうに一応受けとめ

たいというふうに答えを出しています。  

 

（Ｄ委員）  

  すみません。住民投票条例は平成２４年度に住民投票条例を策定する

というふうな形で、確か市長はいっていますよね。自治基本条例の中で

……  

 

（Ｊ委員）  

  これは２４年ですね。平成の。  

 

（Ｄ委員）  

  そうだったと思います。  

 

（Ｊ委員）  

  はい、ありがとうございます。では、平成２４年に制定すると。  

それから６番目。議会で議決された事業予算と後期基本計画に基づき

行政による事業が進められているのであると。議会を補完するために直

接の市民参加があるならば、行政への市民参加によって議会を補完でき

るのではないか（補完性の原則）。ちょっとこのところはあてはまるのか

どうか、原則ということに対してね。行政への市民参加の声が議会に届

けば、補完性の原理が成立するはず。議会への市民参加は市民参加の屋

上屋であるという。この方の補完性の原理の解釈の仕方がちょっと私な

りに疑問を感じているのですが。議会が市民参加の補完をなすことを求

めるものであって、行政への提案であり、チェックであると考え、市民

との協働と考える。議会への市民参加は、議会の透明性を明らかにし、

立法機能を促進することに結び付くと考え、屋上屋になると考え難い。

というのは私のロジックです。  

  それから７番目。市役所から見ると、議員も市民の代表ですので、市

民参加条例とは、微妙な関係になるのでは。ということについては、市
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民の代表であり、行政の監視機能・立法機能を委ねており、その機能に

関して市民が参加することは、より透明性が確保され、議員活動の活性

化に寄与出来ると考える。というのは私の意見。  

  ８番目。市民討議の結果を行政に対して、提言書という形で提出する

ことになるが、予算が必要とされる該当するものが、市民代表として選

ばれている議員との関係や、また、ある一定の地域に対しての課題解決

が優先されるなど地域の温度差が生じないか不安があります。という非

常にこれわかりづらい文章だったのですが、よく考えていくと、要は市

民参加することによって、議員の力関係で何か恵まれる地域と恵まれな

い地域が出てくるような心配がありませんかとか、お金がかかることな

のでやはり議員力とかそういったものに影響はないのですかというふう

に憶測が少しできるのかなと、そういうふうに読み取った前提で考える

と、市民提案制度を指す意見ならば、懸念されることが無い様、採用の

場合は、議員発議として行政の実施を要請し実施時期を明確にすること

により、不安解消に繋がるものと考える。これは決してそういったあた

りがないようにしますよと、そんなようなことで一応。  

 

（Ｄ委員）  

  誰が賛成するかによって、あるのでしょうね。  

 

（Ｊ委員）  

  ここはだから一応先ほどのあれではないけれども、オープンになる話

だからという。  

 

（Ｄ委員）  

  それはやってみないとね。  

 

（Ｊ委員）  

  ということで一応整理しました。  

 

（Ｄ委員）  

  では、盛り込む内容は何もないですよね。  
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（Ｊ委員）  

  そうです。それ以上にこのこと自体が、議会が本当にどういうふうに

ね、これだけやっぱり相当はっきりとしたこと指摘する人たちがいると

いうことは、やっぱり当事者の方々から見ればどういうふうに思われる

のかというところは、大いに感じるところは大ですけれどね。  

 

（委員長）  

  Ｊさんのほうで先生に具体的に聞きたいことありますか。では、今の

全体の中についてご意見。  

 

（関谷先生）  

  Ｊさんのおまとめになったことに私も賛成です。とにかく、黒三角の

ところなどは、いかにも職員からの意見だなという印象をもちますけれ

ども、屋上屋というのはそもそもこういう言い方自体がずれているとい

うところでいいと思いますし、それから二元代表制だからこそ両方に市

民参加が開かれるということになると思いますし、それから補完性、こ

の６番については、これは補完性の考え方がそもそも間違っていってい

ると思いますのでいいと思いますし。この予算については、例えば市民

からの提案について予算処置が必要になる場合であるならば、最終的に

は議会をとおすことになるわけですから、それを議員の方々がどう受け

とめられるかということですから、特段、この条例としては、問題はな

い。ですから基本的にはこのお答えの通りでいいと思います。  

 

（委員長）  

  ありがとうございました。では、続きましてＩさん。  

 

（Ｉ委員）  

  はい。私は推進のための環境づくりのまとめということで、すみませ

んが、市民との意見交換と職員さんとの意見交換をちょっとまぜて書い

てしまっています。主に市民との意見交換で出たところを、そこまで多

くはなかったのですけれども、職員の方々の意見交換とちょっとかぶっ
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ている内容もあったので、主にここに書かれていることを一部抜き出し

ています。  

  上のほうからいきますとまず、情報の公開、共有は、非常に大切とい

うことですとか、行政職員のリーダーたる役目をこなせる人材育成が必

要、市民参加の必要性、重要性を啓発していくことが大切。市民へのＰ

Ｒが重要。意見を言わない人たちの素朴な声をどう集めるか。こういっ

た会にも来ない人たちをどうするかが課題。幸いにして、流山市はマル

シェ、○○博等のイベントが多く開催されているので、そういった機会

での聞き取り、草の根活動的なものが必要だと思います。ですとか、次

も上と同じような感じなのですけれども、サイレント・マジョリティの

方々の声を集めることの聞き取りの場を設けることが必要ではないか。

これも同じように若い層の参加の場や収集の場を広げる仕組みが必要。

これ以降はほぼ情報公開というところが多いのですけれども、情報の共

有化を具現する、「しくみ」を作る必要がある。次に情報発信のしくみを

考えてほしい。インターネットを積極的に使うなんていう意見もこの会

があったのですけれども、インターネットという手段は市民全員が触れ

られるメディアかも含めて検討が必要であるとかいう声もありました。

多くの方々が有効な提案をする為、情報共有化の努力を行う。情報の共

有化には時間がかかる。  

  次はかつての「まちづくり創生塾」のような、地域回帰の退職世代が

地域に軟着陸できる研修塾のようなものがないと、協働市民や自治市民

が育まれないと考える。市民が、参加して、自分たちのまちは自分たち

で作り上げていくという意気込みを感じます。市民の皆さんが、同じ気

持ちになっていくことを期待しますが、一方で参加したくない方もいら

っしゃると思いますが、その人たちの権利を守っていかなければならな

いのではないかと思います。寄せられた意見もそこまで多くはなかった

のですけれども、大きくちょっと下のほうの４行ぐらいでしかまとめて

いないのですけれども、推進の環境づくりのために関する意見としては、

まずはやはり市民の一人一人が関心を持つことが重要という意見、サイ

レント・マジョリティーの方々の意見を集めることが重要というところ

と、あとその為には今以上に市政に関することなどのＰＲを積極的に行

い、市民と行政との情報の共有が必要であることの意見も多くありまし
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た。また、市政に参加する側の市民の人材育成も必要であるという意見

もありました。  

  大きくは本当に情報の公開と市民の方一人一人に積極的に関心をもっ

ていただくということと、あとはただそれだけではなくて人材の育成も

行政側も市民側の人材育成ということを、しっかりやっていかなければ

いけないのではないかという意見が非常に多くあったのですけれども、

それの内容をある程度具体的なところを条例の中に入れるというわけに

もいかないと思いますので、そこを条例の中に盛り込むという視点だと

どうなのかなというような意見が多かったように感じます。でも、これ

をやらないと条例つくっても効果を発揮しないことは事実なので、そこ

のバランスが非常に難しいなというふうには感じたのです。  

 

（Ｄ委員）  

  入れられる部分があると思います。  

 

（Ｉ委員）  

  例えば情報の公開……  

 

（Ｄ委員）  

  情報の公開は、それは書いてあるからそれでいいのですけれども、人

材確保という参加市民のどう確保するのが問題だといえば、出ていてそ

のときに施策のまちづくり創生塾というのは前の市長のときに職員をど

んどん市民活動を出したり、それが東京理科大の都市計画の市民参加の

まちづくりのところに出していって、サークルをつくったりとすごく市

民と学生とそういう職員の交流している、それもまちづくりについて議

論するような場はすごくあったのです。そういうふうにどんどん出てい

ったというところでは、このまちづくり創生塾のような地域回帰を退職

世代がどうのというよりも、研修塾のようなものを市民と職員と、そう

いう意味では、例えばこれだけ大学とかいっぱいあるわけだから、そう

いう形で仕掛けて、そういう創生塾とかそういうものをつくっていくと

いうことはすごくいいと思うのですよ。そういう研修塾みたいな、そう

いうものは市民がつくろうと思ってもなかなかできないけれども、行政
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がそれをしかけながらどこかの大学と連携して、それは市民活動センタ

ーにも、何でもかんでもはできないけれども、そういうことを考える企

画、立案とか、そういうものを具体的につくっていくというのはすごく

大事だと思うのですよ。その人材育成といっても、そこら辺が、それは

ある種協働の部分で、職員もサロンみたいなものをつくると出ていたで

はないですか。それともかねてそういうものをつくっていくというのは

ちょっと盛り込んでも私はいいのかなと思います。  

 

（Ｅ委員）  

  これは私も大賛成ですね。何かまちづくり創生塾がどういうものか、

少しはわかっているけれど、Ｄさんがいわれた趣旨で、やっぱりすごく

市民側の市民参加とか協働に対する意識をあげていくみたいなことにも

役立つだろうし、すごくいいと思いますね。特に定年退職後の地域回帰

だけでなくて、まちづくり創生塾は、若い人が入っていたのですよ。  

 

（Ｄ委員）  

  若い人が入っていたのですよ。若い職員もいたし。  

 

（Ｅ委員）  

当時２０代後半とか３０代の、ＨさんとかＩさんみたいな若い人が結

構いて、  

 

（Ｄ委員）  

  学生もいたし。  

 

（Ｅ委員）  

５０代前半とか４０代もいたしね。そういう人たちに、僕たちの後の

世代を、バトンタッチを受けてもらえるということにもつながると思う

ので。大体私のざっくりした感想ですけれども、市民のこういう集まり

とか、この間のまちづくり協議会もそうだけれども、行くと大体どこか

で見たような顔ばかりで、「あ、Ｃさんがいた」とか、そんなことなので、

もうちょっと違う顔ぶれにも入ってもらわなくてはいけないことだし、
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特に若い世代の、他にも意見が合ったけれども、若い世代へのバトンタ

ッチというのもすごく大事なことなので、それの機能を果たしてもらう

には、こういうものが、環境としてあって、すごくいいのかなと思いま

すね。  

 

（Ｊ委員）  

  ここでさっき聞きましたけれど、そのいいまちづくり創生塾がなんで

今ないのですか。  

 

（Ｄ委員）  

  それは、市長がおかわりになったからではないですか。  

 

（Ｊ委員）  

  市長が変わるとなくなっちゃうの。  

 

（Ｅ委員）  

  それとだいたい、都市マスの……  

 

（Ｄ委員）  

  都市マスの問題だったので、都市マスタープランの作成のために、そ

ういう形で、職員も、都市計画の職員が理科大の市民参加のまちづくり

という渡辺先生の教室を、大学院のあれだったのですけれども、レクチ

ャーだったのですけれども、それをオープンにしていたのですよね。  

 

（Ｅ委員）  

  官学市民とね。官と学と民間と、連携してね。  

 

（Ｄ委員）  

だからそういうふうに連携して大学の地域というのはあるわけですか

ら、そういう形で連携してそういう交流、ただのサロンではなくて、そ

ういう政策とかいろんなものを、テーマを語り合えるというのは。  
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（Ｅ委員）  

  そういう１つが旗をふって、ＮＰＯができたり、市民活動団体ができ

たりしていますので、私はこういう市民活動を、広い意味での市民活動

を、行政の市民参加も含めて、協働も含めて、市民参加あるいは市民活

動が活発になる土壌をつくっていくことにはなるのではないかなと思い

ますね。  

 

（Ｄ委員）  

  千葉大学でもそういうのをやっているのですか。  

 

（関谷先生）  

  個々でやっていますね。大学全体としてというよりは、研究室だった

り。  

 

（Ｄ委員）  

  研究室でね。だからそういう形で大学もけっこう地域に開いていこう

という。  

 

（関谷先生）  

  大学の内部で、うちの大学だといろんな学部があるのでちょっといろ

んな人と連携して地域に入っていく、そしていろいろな学部からちゃん

と学び合えるような、そういうものをつくりたいねという話はしている

のですよ。  

 

（Ｄ委員）  

  そしたら千葉大から出かけるというのは遠いですかね。  

 

（関谷先生）  

  あり得ると思います。  

 

（Ｃ委員）  

  江戸川大学とか。  
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（Ｄ委員）  

  でも、江戸川大学は大学でまたやっているのだけれども、ただこうい

う市民自治といったときのまちづくりみたいなものはやっぱり、私は先

生の教室とかがいいかなと。江戸川大学はちょっと環境系だから、理科

大のほうは市民参加のまちづくりの先生がもうリタイアされているから、

かなり厳しい状況なのです。もう２０年ぐらいですけれど。  

 

（委員長）  

  はい、その話は、ではＩさん、今の話のニュアンスを入れてこのそれ

に加味していって、また。  

 

（Ｄ委員）  

  すみません、もう１つあるのですけれども、１つ出てきたのは、私は

庁内の検討組織を設置し、全庁的な議論を早めにすすめないと庁内合意

が困難になる、というのが職員の人からのアンケートであったのですよ。

それはやっぱりコミュニティ課が受けとめなければならない話ではない

かと思うのですけれども、この推進委員で、この委員会でどうのこうの

って、この条例でどうのこうのいって、いえないかもしれないけれども、

その辺やっぱり職員さんとの意見交換をしてみて、やっぱりその意識が

ものすごくあれというのはあるので、兼子さん、その辺は、市民参加条

例は市民レベルではわかるようにつくっているわけではないですか。そ

うしたときに庁内としてその辺はできたときからやっていくのですか。

その辺はどういう形で今なっているのか、そういうことすごく大事だな

と思ったのですけれども。  

 

（兼子コミュニティ課長）  

  一応行政側のほうも検討というか、同じように意識改革を一番しなけ

ればいけないのは行政なのですよね。その中でやっぱりコミュニティ課

が主体という形でいいのかどうかわからないけれど、進めていかなくて

はいけないなというのは思います。  
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（Ｄ委員）  

  もっと具体的に。だって２月に答申だして、もうかかるわけですから、

本来ならもうそれはできあがるのは、施行するのは、もう決まっている

わけですから、それに向けて庁内検討委員会みたいな、そういう意味で

のそういうプロジェクトチームみたいなものは、推進委員会とは別にち

ょっと最初にそれはあってもいいのではないかと思うのですけれども。  

 

（Ｅ委員）  

  検討委員会でなくてもこういうものができているから、これを教材に

して、勉強会とか学習会といかをして  

 

（兼子コミュニティ課長）  

  この話ちょっとストップして。  

 

（Ｃ委員）  

  これをやっていくには何らかの組織をつくるでしょう。  

 

（Ｄ委員）  

  わからないですよ。それはわからないです。  

 

（Ｃ委員）  

  コミュニティ課がやるのですか。  

 

（Ｄ委員）  

  わからないです。それは。だからちょっとお聞きして。  

 

（委員長）  

  それに関する話はまたちょっとあとでしようと思います。それで今の

環境づくりのところで、先生のほうから。  

 

（Ｅ委員）  

  ちょっといいですか。１つ付け加えたいことがあるので、そもそも実
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際に進めていく上で重要なのではないかと思うのが、専任部署の孤立化

が問題になっているのですね。何かそれは専任部署があるのだから俺た

ちではないみたいな、そうならないかという危惧が、職員さんから提案

されているのです。要するにそれが孤立化だと思うので、それをいかに

防止したらいいかという提案だと思うのですけれども、まずこの条例の

中には、主体は担当部署が受けて、専任部署はそれをサポートするとか

サブで後押しする、調整役だよということを表現して担保できないかと

いうことが１つですね。  

  それからもう１つは、この２４ページの、職員さんとの意見交換会の

資料のこれは最終案ですが、２４ページの、２３ページの下が（３）市

民参加・協働推進専任部署なのですが、これの続きで２４ページの上の

ほうから、イ役割の（オ）に、「市民等から参加・協働についての意見な

どがあった場合、それらに対する見解を述べる」というようにあるので

すが、そこに付け加えて、「述べたり、相談にも対応する」という、市民

が何かさっきいったサポーターみたいな話がありましたよね、市民側に。

それを専任部署にもきちっと市民に相談にいったら、親切に対応して、

簡単にいうと調整の仲介役を引き受けるみたいな、あるいはアドバイザ

ーをつくるみたいな、そういう機能があってもいいのかなということで、

そうすれば孤立化を防ぐ一助になるのかなという気がしたので、それを

付け加えたらどうかなと。  

 

（Ｄ委員）  

  ２つですね、今いったのは。１つは専任部署は庁内体制の連携を諮る

ためのサポート的な役割をするということですか。専任部署はひっぱる

のではなくて… そうしたときに、推進委員会との連携はどこでやった

らいいですかというときに、その庁内部署は、それぞれにやっていてそ

こをやっぱりサポートするというよりは…。  

 

（Ｅ委員）  

  いいのですよ。そこはこのまま残しておいて、むしろ反対に主体は提

案、協働とかね、市民参加推進の、受ける主体は担当部署ですよという

ことを、何かまず明記して、それにさらに付け加えたらいいのかなとそ
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ういうような感じです。  

 

（Ｄ委員）  

  ようするに専任部署は専任部署でつくるのだけれども、またその市民

参加は、庁内各部署が推進しますよということ、それを、では、これは

組織ではなくて、最初からどこかに入れたほうがいいのではないですか。 

 

（Ｅ委員）  

  それでもいいのだけれども、どこかにそれが入っていないとね。  

 

（Ｄ委員）  

  どこかに入っていないと。では、市民参加、協働推進するためにはと

いう趣旨の中ではどうですか。でも専任部署に入れるとなるとやっぱり

ちょっと…。  

 

（Ｅ委員）  

  どこかに入れたほうがいいかなと思うのですけれども。  

 

（Ｄ委員）  

  庁内各部署。  

 

（Ｊ委員）  

  それは、現行はそうなわけでしょう。  

 

（Ｄ委員）  

  現行はそうです。でもパラパラになっているのです。  

 

（Ｅ委員）  

  これは、職員さんの問題提起ですから、そうなるとそれは多分にある

と思うのですよ。彼は本能的に嗅ぎつけているわけですよ。  

 

（Ｄ委員）  
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  それはよその人にもいわれていますよね、よく。指摘されていますよ

ね。  

 

（Ｅ委員）  

  そう、またでてきたなとは思ったのだけれども。  

 

（Ｊ委員）  

  これはときには、本来的には、協働の現行と同じように、そういうこ

とで管轄する担当課がやっぱり主管として、その協働している部分を見

なくてはならないと、そのこと自体がうまくいっているかどうかという

ことを、また専任部署のところでもって、チェックしていくという、そ

れは機能的な部分ではそうなのでしょうけれども、だけど職員の人から

そういう話が出てくるということは…ちょっと…  

 

（Ｄ委員）  

  だけどそれはうまく機能させればいいのであって、それを孤立するか

ら専任部署はまずいというと、結局リーダーの牽引役がなくなってしま

うということになるでしょう。  

 

（Ｅ委員）  

  だからそういうことは入れなくていいと思う、もうできあがっている

のだから。これがもし、どこかに入れる場所がなければ、この趣旨の頭

に、本来はテーマごとの関連部署が主体で、市民参加を促進すべきであ

るが、専任部署はこうだというふうにつながっていけば、それでいいの

ではないかなと。  

 

（Ｄ委員）  

  だって市民参加条例をつくるということは、庁内が、全部がやるとい

うことは。  

 

（Ｅ委員）  

  それはそうだけれども。  
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（Ｄ委員）  

  建前的に基本なのですから。  

 

（Ｅ委員）  

  それはそうだけれども、それならここに書いてあることは全部そうで

すよ。それをあえて書いているということは、それはなされない恐れが

あるから書いているのであって…でしょう。だから書くべきなのですよ。 

 

（Ｄ委員）  

  書くべき… どこへ書くのですか。  

 

（Ｅ委員）  

  それはもうＤさんに。  

 

（関谷先生）  

  それは、最後に全体をまとめたときに、どこにつけたほうが一番効果

的かということを考えて、それはおいおいにして、いずれにしても各課

がちゃんとやるということ、それから、それを補完するような形で、そ

の横の、横断的な部門というのが  

 

（Ｅ委員）  

  はい。いいですね。  

 

（Ｄ委員）  

  そうですね。それともう１つは。  

 

（Ｅ委員）  

  もう１つは、２４ページの役割の、専任部署の役割の（オ）に「市民

等から参加・協働についての意見などがあった場合、それらに対する見

解を述べる」というところを、「～述べるとともに、相談があった場合に

は対応する」と。相談窓口ですね。そういうことを１つ入れておいたほ
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うが万全かなと思います。  

 

（Ｃ委員）  

  ここの部分は、ようするに応答関係をきちんとやりましょうというこ

とでしょう。  

 

（Ｅ委員）  

  例えば福祉の、高齢者支援課か何かにいって、言ったら、全然相手に

もされなかったと、これはなんだという窓口がほしいわけですよ。  

 

（Ｃ委員）  

  結局各事業とかをやるのは各課がきちんと市民参加をやるのだけれど

も、それをやらないときにどこかのスタッフが専門的にきちんと集約す

るのが。  

 

（Ｅ委員）  

  駆け込み寺がほしいわけです。  

 

（Ｄ委員）  

  だからそれは専任部署の。  

 

（Ｅ委員）  

  だからそこに相談窓口となってくださいと。  

 

（Ｄ委員）  

  でも、そこは窓口とか何か書いてあるような気がするけれども、書い

ていない。それを含めて機能なのですけれどもね。  

 

（委員長）  

  では、先生。  

 

（関谷先生）  
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  さっきのことをまとめていえば、学ぶという部分と参加するという部

分は大変繋がっていくというのが１番いいと思いますね。だからこれま

ちづくり創生塾というのは、これは市がつくっていたものなのですね。  

 

（Ｄ委員）  

  しかけたのです。  

 

（関谷先生）  

  ですからそれもあってもいいでしょうし、市民大学みたいなものがあ

ってもいいでしょうし、あとは私塾ですね。市民がまちづくり塾みたい

なものを自分たちでつくって、いずれにしても行政との間で学ぶ場を共

有していくと、それから市民が相互に教え合い、学び合うという場が開

かれていく、そしてそういうそれぞれの学ぶ場から実践につながれてい

くということが、何かちょっと理念的な形でいいわけですから謳われて

いるとよいと思います。  

 

（Ｊ委員）  

  いい案ですね。今の私塾というのは。特にこれは地域デビューさせる

人間をつくるということでしょう。それは、逆に市がそういうものを音

頭をとってもらえれば１番みていられるわけですからね。  

 

（Ｅ委員）  

  ゆうゆう大学というのは市の学校でしょう。生涯大学が県ですね。ゆ

うゆう大学は市ですね。生涯学習課がやっているのでしょう。ああいう

ところがカリキュラムの中に、こういう市民参加とか協働とかいうのを、

学科にはならないだろうけれども、カリキュラムの２時間か３時間くら

い入れてもいいのかなという気がするのですよね。  

 

（Ｄ委員）  

  そういうのはあちこち公民館だったりとかでいろいろ入れれば、それ

はそれでいいのかな。  

 

 62



（Ｅ委員）  

  ゆうゆう大学というのは、独自の機構で動いているから。  

 

（Ｄ委員）  

  でも、ゆうゆう大学は一定程度の年齢以上でないと入れないのではな

いですか。  

 

（Ｅ委員）  

  だからそれだけではなくて、そういうのもあると、ワンオブゼムだと

いうことで。  

 

（関谷先生）  

  いろいろな学びの場から自然につながれていくという部分が、やはり

どこも学びっぱなしというのが多いのですよね。だからそこのつながり

なのですね。  

 

（委員長）  

  １つ紹介させてください。去年、今年とコミュニティ課でファシリテ

ーション公開講座をやりました。それをその受講者から流山ファシリテ

ーションクラブというものをつくって、２ヶ月に１回勉強をしながらま

ちづくりのためのいろんな場でファシリテーターが必要なところは、そ

こから出ていって、そのやっていくような仕掛けをしようということで、

そのファシリテーションクラブでも１０数名が参加しています。ただそ

れはもっともっと増やしていくようなことを今進んでいると。  

 

（Ｅ委員）  

  いろんな窓口があっていいですよね。  

 

（Ｄ委員）  

  だから市民のほうもいろいろやって。そういうことを２つくらいポイ

ントにしていれて。  
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（委員長）  

  はい、では、続きましてＣさん。お願いします。４時になりまして３

０分目途に延長したいと思いますが、御都合いかがですか。  

 

（Ｃ委員）  

  一応ちょっと私も昨日、一昨日とお葬式でちょっと資料がしっかりで

きてなくて申し訳ないのですけれども、月曜日にいろいろ意見、ポスト

イットの意見とかそれから職員の意見とかそれから先生の基調講演もよ

く聞いて、もう少し見直す点がないかとか、ちょっとＥさん最後に２つ

ほどいっていましたよね。実効性の担保とそれから評価をきちんとしな

ければならないと。あそこのあたりが本当にコミュニティ部会のところ

がきちんとなっているからというところですね。１つ問題は、コミュニ

ティの参加というのは具体性をどこまで書くかというのがありまして、

意見の中に例えばコミュニティの自立性、継続性、合意形成などの基準

が必要ではないかとかね、それからコミュニティの市民参加については、

組織のニーズ、提案する場合の合意数、支援金額、手法なども検討して

ほしいとあったのですけれども、そこまで具体的に私はこの条例に書く

のはいかがなものかと、全部はずしています。コミュニティは自主性の

ものだから、あまり具体的にどうのこうのと書くものではないと  

 

（Ｅ委員）  

  そうでなくても、今の段階でも、コミュニティ参加、誰かにいわれて

始めましたみたいな意見もあるので、あまりそこをああやれ、こうやれ、

こうやったりという問題ではないと思いますね。  

 

（Ｃ委員）  

  そういうことでちょっとほとんどの意見をはずしているのが現実です。

ですから基本的には骨子がそのままで、あと直した点は、そこに前は地

域の市民等とか、「地域の」というものを入れていたのですけれども、そ

れは全部はずしてしまおうということで、はずれています。それからは

ずそうというものは（２）の原則の議会、行政から自立した領域である

とかそういうものを削ろうとか、それから先生のお言葉の中でいろんな
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活動、発言、連携が自由に行えるとかあったので、そういうことをいく

つか使わせてもらったり、というのが１ページのアンダーラインが引い

てあるところですね。  

  それから２ページの（３）のまちづくり協議会に枕ことばがついてい

るのですけれども、これは協働だけではないだろうと、まちづくり協議

会は、交流とかいろいろな機能があるので、ちょっとこれははずしまし

ょうという意見が出ました。それでその目的に協働だけではなくて、交

流という言葉をウの（イ）に入れるとかね、そういうことです。  

  それから４番の行政のほうですね、これは支援につとめますという、

行政についてはちょっと実効性をいってもいいのかなと思って、もう少

し強く表現したのですね。そういうところです。それから（４）のイの

ところで、行政は、公共施設がコミュニティで有効に活用できるよう必

要な制度の創設を検討し云々と書いてあるのですけれども、これはちょ

っと意見交換のときにこんな意見があったので、具体的に書きました。

よくよく見るとこの４ページの７の部分、市民参加・協働推進のための

環境づくりのところなのですけれども、拠点づくりとして、行政は云々

という表現がありますので、ここはうまく補充してもらえばいいのかな

ということでここはちょっとはずそうかなというふうに思います。  

  それからＥさんから評価のところをきちんと具体的に書いたほうがい

いのではないかというのがあったので、３ページ目の（４）オの部分、

ここに、自己評価とか相互評価、第三者間の評価というのは本当にでき

るのという意見があったので、ちょっと具体的に協働で評価シートみた

いなものをつくりましょうかというのを書こうかと思ったのですけれど

も、そこまではちょっと書いてもあれだなと思って、それも入れていま

せん。  

  それから最後の８の市民参加・協働推進の組織これちょっと意見は出

たのですけれども、全市コミュニティ参加推進委員会、これはこの部分

の役割の（イ）と（ウ）というのはすでに全市コミュニティ推進委員会

があるので、そっちの機能で十分なのですけれども、（ア）については要

するに、コミュニティの市民参加をやること自体をこの市民参加・協働

推進委員会の役割かなということなので、ここのイのエを置き換えても

らえばいいのかなというふうに考えています。  
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（Ｄ委員）  

  前に、推進組織の中に地域のコミュニティに関し助言をとか書いてあ

る、今日持ってきていないので、入れたところ、一緒にしたところがあ

るのですよ。前に。  

 

（Ｃ委員）  

  再確認の意味で書いていますから。  

 

（Ｄ委員）  

  （エ）のところに地域のコミュニティ活動を支援し、必要な提言をコ

ミュニティや行政へ行う。というのは市民参加・協働推進委員会の。  

 

（Ｃ委員）  

  （ウ）は残っていましたか。  

 

（Ｄ委員）  

  あれは前ので、この間出してくれたものには載っていましたけれども、

その前には整理してこれが出ているのですよね。  

 

（Ｃ委員）  

  なるほどね。前に同じようなものがあったのでいらないということで。

それで一番大きな問題はコミュニティの参加にするか地域コミュニティ

の参加にするかということで、先生のレジメをみたら地域コミュニティ

と書いてあったので、これは困ったなと思って、意見としても、この職

員さんの意見でコミュニティの定義はどうのこうのとか、それからコミ

ュニティよりも地域コミュニティのほうがわかりやすいのではないかと

いう意見があったので、従来コミュニティの市民参加できていて、そう

いう意見にどうこたえるかということがありまして、実は先生の定義を

ベースにして考えたものですから、先生が地域コミュニティは、主体と

場が織りなす多様な空間という表現をされますよね。ということは、主

体というのは集団とか組織とかそういうふうに理解していますので。そ
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れで一番問題は、自治基本条例の定義と違っていることですね、それで

いろいろ文言とかをみながらやっていると議会への市民参加とかそうい

うところと並行して、コミュニティへの市民参加も従来のコミュニティ

への市民参加ということできたのですね。だからそういうふうに説明会

で、先生が地域コミュニティへの市民参加とおっしゃったので。  

 

（関谷先生）  

  難しい問題ではある部分ですけれども……  

 

（Ｃ委員）  

  それで一応ここはコミュニティへの市民参加にして、地域コミュニテ

ィも１つのコミュニティですよ、自治基本条例で定義するね、しかもそ

れはそのもっと違ったコミュニティの主体というものがありますよとい

う解釈でとりあえずコミュニティへの市民参加という表現にしようかな

という、これはちょっと総則に書いてある定義との関連に絡んできます

ので、そちらの問題どうするかという。コミュニティというのは団体だ

けではなくて個人も集まってつくっていくものだという理解をしていた

ものですから、そんな中に主体はそういうことも含まれるということで、

先生の定義でずっときていますので、一応先生はこれを地域コミュニテ

ィと、地域コミュニティだと紛らわしくなってしまうということでコミ

ュニティという表現できたのですね。これが一番今大きな問題で、これ

を、地域コミュニティをどうするかというちょっと少し全面的に手直し

が必要になるということなので、先生のお考えは。  

 

（関谷先生）  

  難しいですね。１つはその地域という形容詞をつけるかどうかという

ことですね。コミュニティというのは、地域コミュニティも、コミュニ

ティも、その主体とその場というもので考えられる。だからその地域と

いう形容詞をつけるかどうかによって、多少その射程が少し広がってく

るのか狭まってくるのかということがあると思いますので。  

 

（Ｄ委員）  
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  やっぱり地縁関係というか、その辺が地域コミュニティだとそこが主

体になるかなという気がして、ある意味では私はそれだったら意味があ

るけれどもね、単にこの広いコミュニティに参加してなんとかかんとか

というそれはもうほうっておいてともっといいたくなるような気がする

のですよ。地縁のところでの一種の助け合いとかそういう部分の意味合

いもあるのではないかという感じがするので、地域の……  

 

（Ｃ委員）  

  だから地域コミュニティの定義を、先生みたいに定義しているという

のならかまわないのだけれども、自治基本条例のほうで一応自治会とか

という集団と定義しているのですよ。  

 

（Ｄ委員）  

  それは一応それをイメージしているということですよ。  

 

（関谷先生）  

  自治基本条例の定義はちょっとどうかなと思っているところがあるの

で。  

 

（Ｃ委員）  

  それで先生の定義をと思っていたら、どうやるかということで。  

 

（Ｄ委員）  

  地域のコミュニティと書いてあるので、これではいけないのですか。

基本原則。地域のコミュニティですから、それがないと単なるコミュニ

ティでは、とらえられなくて、広すぎてちょっとみえなくなってしまう。  

 

（Ｅ委員）  

  ここでいうコミュニティというのは、中にある地域のコミュニティの

ことをいいたいわけでしょう。  

 

（Ｄ委員）  
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  やっぱりそのそれが地域コミュニティと書かないで、地域コミュニテ

ィとかくと自治基本条例とでちょっと、だから地域のコミュニティと書

けばいいのですよ。  

 

（Ｊ委員）  

  だって流山市市民参加条例でしょう。流山市そのものが地域ですから

いいではないですか。地域のコミュニティとしてもね。  

 

（Ｄ委員）  

  だから地域のコミュニティと書けば。  

 

（Ｃ委員）  

  それだったら別に特にかえる必要もないし。ただ、ちょっと自治基本

条例との整合性が。  

 

（Ｄ委員）  

  それはそうです。それは大事だから地域コミュニティにするとちょっ

と違うということになってしまうから、地域のコミュニティで。  

 

（Ｊ委員）  

  はい、わかりました。  

 

（Ｃ委員）  

  いいですか。これで。  

 

（関谷先生）  

  いいです。ちょっと自治基本条例については動かしようがないですか

ら、現段階ではそういう形で。  

 

（Ｅ委員）  

  それでは、いいですか。では１０分くらいで。手元にお配りしたのは

それぞれ書いてあるのですが、協働については４番で、３つくらい大き
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な、ぎくっとしたものがあるのですが、まず協働の表現で、普通の人に

協働といってもわからないのではないかという意見があるのですよね。

従って表現をもうちょっと考えてほしいということで、そこから理解不

足に繋がるのではないかということなので、協働という言葉ではわかり

にくい、何かサブコピーが必要なのかなと、ちょっと考えなくてはいけ

ないのかなと、あるいは協働の言葉自体はちょっと変えるわけにはいか

ないので、何かサブコピーをつけて報告するというようなことが、必要

なのかなというふうに思います。  

  それから前の行政への参加にもありましたけれども、協働プロセスで

の、すべてのプロセスで公開すべきだと。いうことでプレゼン、審査、

結果を含めてですね。全部公開すると。これは前のところにもありまし

たので、できれば条例で義務づけをしたほうがいいのかなと。  

それから３番目の提案者と関係部署との、要するに協働ですから、必

ずパートナーがいるので、パートナー同士あるいは市民と行政であれば

市民と関係部署、市民同士であればお互いの２者間ですね、２つの関係

の間での協議が非常に重要だと、これは先生が毎回何回も力説している

論点だと思いますので、私の自治体運営のいくつかも市と４つくらい、

指定管理者も入れると７つくらい、協働っぽいことをやっているのです

が、非常に協議というのは、始まる前も大事だし、途中でもいろんな問

題に遭遇するのですね、そんなときにやっぱり十分腹を割って協議する

ということが非常に重要ですし、やはり協議、応答関係といいますか、

協議するということは、非常に協働では重要な位置を占めると、要素を

占めると思いますので、これは運営細則か何かで書くことなのかなと思

いますが、協働提案の採用を検討中であっても、提案者と十分な協議を

するというようなことも必要なのではないかなというようなことをいっ

ておりますので、条例で入れるのか、運営細則で織り込むのか、この辺

を考える必要があるのかなということです。以上３点書いています。  

 

（関谷先生）  

  はい、ご提案のとおりで。  

協働は、確かにわかりづらいということもあると思いますし、逆に行

政主導でつかわれてしまうということもありますから、そうではない形
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で、私はやはり協働のポイントというのは、やはり協議ということだと

思うのですね。協議を通じて、双方がまずいろんなものを投げ合うわけ

ですから、それを通じて、相対的にはその公私の役割をとらえ直してい

くということもあるでしょうし、市民が提案したことが、それは支援的

なものもあれば、その市の事業として採用されていくということもあれ

ば、いろんな開かれ方はあり得る。でも、いずれにしても協議を重ねて

いくということが大事で、今のところは、大方、市民の提案に対して支

援をするという市民提案型の協働事業というパターンが多いですけれど

も、そうではなくてもっと市民が提案をして、協議をして、それを事業

化していくということでもよいでしょうし、もちろん支援があってもよ

いでしょうし、その幅はいろいろあり得るとしても、だから本当にその

協議という部分がどの自治体もあまりに弱すぎるのですよ。協働という

ことでいって。だから、行政がここからここまでが市民の提案ですよと

いって、その中でどうぞというパターンで、そうではない、そこには協

議は不在ですから、そうではないもっと積極的に協議をしていくという

ことを明確に謳うということで、もう少しすっきりはしてくると思いま

す。  

 

（Ｅ委員）  

  協働する場合に、仕様書や何かを、今の受託の関係は、仕様書を作り

ますね。それをやってくださいということなのだけれども、その仕様書

をつくることから、もし協働でやるとすれば、協議して、市民と一緒に

協議して、それがすごく大事なのですね。  

 

（Ｄ委員）  

  協議する協働というのはどうですか。サブコピーとしては。  

 

（関谷先生）  

  そんな感じです。  

 

（Ｄ委員）  

協議する協働といったら皆なんだろうと思うから、いいのではないで
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すか。  

 

（Ｊ委員）  

  それなら、もっとわかりやすく、話し合っていく協働とか。  

 

（Ｄ委員）  

  話し合っていく協働でも。そういう形の枕詞もつけたら、サブコピー

ではなくて、そこからつけてしまったほうがいいと思うのですよ。なん

か協働というと、すごく抵抗を感じる人たちもいるのですよ。下請けだ、

安請け合いだとかいって、だから協議する協働とか、話し合いの協働と

いったら、すごく新鮮でいいではないですか。  

 

（委員長）  

  それは、また、ちょっと頭を切り替えにして。  

 

（関谷先生）  

  協議型協働というイメージをとにかく。  

 

（Ｃ委員）  

  サブコピーには協働入れないほうがいいのではないですか。  

 

（Ｄ委員）  

  でも、サブコピーではなくて、テーマをそこから協働は、流山市は、

ワードで、「協議型協働」とかでやってしまえばいいと思いますよ。最初

から。協議する協議型協働。形容詞を先につけるのです。それでサブコ

ピーはいらないです。  

 

（Ｅ委員）  

  だからそういうことをサブコピーといっているのですよ。  

 

（委員長）  

  Ｅさん、全体を通してやっていますから、今の協働以外のところで。  
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（Ｅ委員）  

  今の話し合いでほとんど解決したので結構です。  

 

（委員長）  

  ということでよろしいですか。それでは、今後の１月、２月のこの委

員会を進めていく中で、私自身事務局にちょっと尋ねていることがあり

ます。１つは、この３月でわれわれが終わったあと、引き続き条文化し

ていくわけですが、そこで今市民参加がなくなっているというようなこ

とについて、どういうふうに考えているかということと、もう１つは議

会ですね。これは市長への中間報告をやったあと議会との意見交換会を

やるというような話になっていたのが、この議会についての意見交換会

がないままにわれわれの役割が終わって、本当にこの条例がきちんとし

たわれわれの希望している形で条文ができるかどうか、議会のいろんな

反応も考えられますし、その２つについてちょっと事務局にちょっと今

日答えてほしいとお願いしていますので。  

 

（兼子コミュニティ課長）  

  まず１点目の３月いっぱい委嘱のほうお願いしております。それで２

月に提言いただいて議会説明を通って条文策定へと入っていくわけです

けれども、そのあとは皆さんは一応委嘱期間が切れますが、そのあと私

どもで、このいただいた条文に盛り込む内容の提言の中でどのように条

例化していくかということを、法規担当と協議していきます。その中で

またお時間ある中で皆様との意見交換会の場を設けたいなということが

あります。それはまず皆さんとの繋がりの１点目でございます。  

  それと議会のほうなのですが、議会のほうはちょっと時間がおしてし

まって、なかなか時間がとれないのですが、本来は中間報告でちょっと

議会との絡みを少しもたせようかなと思ったのですが、もう中間報告も

なにも、もうまもなく提言書をいただくような時間も迫ってきています

ので、一応これはお願いになってしまうのですが、委員会のほうで、中

間報告ではないですけれども、議会との意見交換の要望をお出しいただ

きながら、私どもで調整させていただければありがたいなというのが１
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つの方法論でもあります。それはなぜかというとこちらの１つ意見交換

を議会からの意見をほしいねという皆さんの意見を、合意している感じ

で、要望はいただきました。それでそこで調整をうまくかけられないか

なというのが、ちょっと私が感じた考えなのですよ。行政側からいくと

きに中間報告があれば、提言書いただくまでの間に何かできるのですけ

れども、それもちょっと書類も何もないので、できれば議会のほうの意

見をちょっと伺いたいですみたいな形の要望を出していただいて、その

時間調整できるか、これは議会側から時間をいただけるかどうかわかり

ませんけれども、１つの投げかけですね、こちらの。そのような形でで

きないかなというのが今の私の考えです。議会と今後のあり方というこ

とで、それからちょっと若干つけくわえることで、Ｄさんからの話で、

このいただいた中でコミュニティ課だけでやるのか、それはまずありま

せん。まずはいろいろな関係法令、それから関谷先生からもっと助言い

ただかないと、どんなふうな条文にしていけばよいのかなと、まだ描け

ないのが、私個人ではあります。ですからその辺は、法規担当とまず上

位条例と関係条例、整合性を含めながら、皆さんからいただいた提言書

を基に詰めていかなくてはいけないと、それから関係部署、当然ながら

これは全庁的にやりますから、その辺はプロジェクトチームをつくるか

どうか、市のほうの、われわれの努力として、関谷先生にも入っていた

だくと思いますが、という状況です。以上です。  

 

（Ｊ委員）  

  質問していいですか。今の議会との意見交換会なのですけれども、ち

ょっと具体的なイメージとして、まさか２８名の議員さん相手に話すわ

けではないでしょうから、その場合の窓口というのは具体的にどこなの

ですか。  

 

（兼子コミュニティ課長）  

  それなのですが、今、描きは簡単に描いたのですけれども、一応皆さ

んの意見で代表者がＢさんでＢさんのほうからわたしていただく。１回

議長宛に一応文章を書いてもらって、それでその中で議会事務局に提出

します。それはその前にうちのほうで市長、副市長当然やりますけれど

 74



も、それで市長からまた逆にこれをいただきましたので、どうでしょう

かという投げかけします。そのときに全員ではなくて代表者になるか、

正副議長になるか、それはちょっと向こうの判断になってしまいます。

あとその前に時間が足りるかどうかというのもありますので。  

 

（Ｊ委員）  

  それで、聞き方も一応お聞きしたいということでよいのでしょう。  

 

（兼子コミュニティ課長）  

  こんな形で、今意見を盛り込むことを、私たちとしては考えています

ということで、そんな形がよいと思います。  

 

（委員長）  

  今の議論についてもひょっとすると４回の中でやっぱり皆さんの意見

をあれしながら提言に何か、それでわれわれの要求といいますか、意見

として出す必要がある可能性もあるなということで、考えたので今日確

認したわけです。  

  それでは、時間が２５分オーバーしましたけれども、今日はこれで終

わりにしたいと思います。  

  今日先生の意見うかがったものを、それぞれの担当のものに活かして、

１５日は事前にまたそれは事務局のほうに渡して、新しい資料で１５日

は皆さんと検討するという形をとりたいと思います。  

 

（Ｄ委員）  

  自分がそれぞれの担当を入れなくてはならないでしょう。  

 

（委員長）  

  だからそれを今度は１月１０日までに、事務局に送って……  

 

（Ｄ委員）  

  １０日までに事務局に送ればいいのですか。修正をかけるところがあ

るけれど、そこを修正して、では、１０日までに出しておけばいいとい
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うことですね。  

 

（委員長）  

  須郷さんに送っていただくと。前文を含めて送るということでよろし

くお願いします。  

 

（閉  会）  


