
流山市市民参加条例第１７回検討委員会会議録  
 

               日  時：平成２２年１１月２日（火） 

                   午後７時から午後９時まで  

               場  所：市役所  ３０６会議室  

 

 

出 席 委 員  

伊藤委員、梅谷委員、狼委員、越智委員、片岡委員、金田委員、  

管原委員、田口委員、内藤委員、野路委員  

 

欠 席 委 員  

   な  し  

 

傍 聴 者  

   １名  

 

事 務 局  

   倉田市民生活部長、兼子コミュニティ課長、高橋課長補佐、  

   須郷係長  

 

議  題  

（１）指摘の修正について  

 

 （２）意見交換会について  

・  説明資料について  

・  市民、職員との意見交換会について  

１０／１２の未確認事項  

（手法と担当の確認）  
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（事務局・高橋）  

  皆さん、こんばんは。ただいまから流山市市民参加条例第１７回

検討委員会を開催いたします。それでは、委員長よろしくお願いい

たします。  

 

（委員長）  

  それでは、開会に先立ちまして１名の方から傍聴の申し出がござ

いますので、傍聴の許可をしたいと思います。  

  本日の出席状況ですが、欠席の申し出の連絡はありませんでした

けれども、現在１０名中８名Ａさんからは１５分くらい遅れるとい

う連絡をいただきました。Ｄさんは、できるだけ参加、今到着され

ました。ということで、流山市市民参加条例検討委員会要綱第６条

の規定に基づき、半数以上の出席がございますので、会議は成立し

ていることを御報告いたします。  

  では、課題に入る前に事務局のほうからちょっと報告お願いしま

す。  

 

（兼子コミュニティ課長）  

  皆さんの任期のことでございますけれども、委員の皆さまは今期

ですが、今月１１月２３日までとなっております。ただこれ延長し

ておりますので、できましたら皆さま更新していただければありが

たいなと思っております。よろしくお願いいたします。以上でござ

います。  

 

（委員長）  

  これにつきましては、今回特に申し出がなければ２０日に改めて

交付、委嘱状を交付するということになります。  

  それから、今日はＣさんが８時半頃中座したいということです。  

  今日の議題の大きなものとしては、前回の関谷先生の指摘事項の

修正という問題と、もう１つは２１日の市民との意見交換会、それ

が予定されております。それで議論としましては最初の１時間を市

民との意見交換会ということですすめたいと思うのですが、これに

ついて意見ございますか。それで意見交換会の検討事項といたしま
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しては、当日のプログラム、役割分担ですね。それからお手元にＥ

さんのほうでつくっていただきました意見交換会へ対する検討事項

ですね、これとそれからもう１つは参加者、市民の意見交換会に参

加される方のこれからのどうやって集めるかという問題があると思

うのですが、あとでゆっくり話をしたいと思いますが、プログラム

についてはＡさんが遅れますので、その前にこの検討資料Ｅさんか

ら提案いただきまして、その後にも検討されております。改めてこ

れを含めての話し合いをやりたいと思います。本当に短時間のうち

にこれだけのチラシを作成していただいてありがとうございました。

内容につきまして、Ｅさんのほうから説明等ございましたら、お願

いします。  

 

（Ｅ委員）  

  今日ここに２案あります。１案が市民参加条例とはなんだろうと

いうほうが私の案、それからもう１つのほうはＦさんがつくってい

ただいたもので、本当はＦさんの案にしたかったのですが、ちょっ

とまだメールが集まっていなかったりして、ちょっと皆さんのご意

見もいただきますが、この間市民まつりでチラシを配っていました

よね。２００枚くらいつくったでしょうかね。  

 

（委員長）  

  最初に２５０枚配って、それはもうすぐはけてそのあと５００枚

追加して、配りました。それはたぶん残っていますね。  

 

（Ｉ委員）  

  合計５００枚くらい。  

 

（Ｅ委員）  

  合計５００枚くらいは配って。  

 

（Ｊ委員）  

  終わってそのあと増刷したのですよ。  
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（Ｅ委員）  

  そのときできればそのチラシだけ配るよりも、こういうものがつ

いていたほうがいいのかなということで、独断で間に合わせのもの

を作ったのです。拙速気味なのですが、まつりに間に合わせようと

して、メールをうったりして、直しました。できるだけ直しをした

ものが最終版になっています。従って３０日の市民まつりに間に合

わせたくてつくったものですから、こういう形になりましたが、金

田さんにつくっていただいたほうも、こういうレイアウトでどうで

しょうかみたいなことで、何回かキャッチボールをして、ちょっと

ばたばたしたのですが、Ｆさんのほうでつくっていただいた案です

ので、両方見ていただいて、最終的に使う日は２１日でしたっけ。

説明会のときに使いますので、まだ時間がありますので、これはま

だ手直しができる時間というのはあります。これはちょっと後ほど

課題でいただいていいと思うのですが、どうですか。これはこうい

う形でもいいのでしょうか。あるいは持ち帰っていただいて。  

 

（委員長）  

  あとそのまた議論を引き続きやるにしてもこの場で皆さん。  

 

（Ｅ委員）  

  私のほうではそれは時間をざっくりいただいてもいいのですが、

Ｆさんの案もありますので、両方見ていただいて、どちらの案でい

くのか、あるいは折衷案のようにしてもう１回直すのか、みたいな

ことがあれば意見いただきたいなと。私のほうについては皆さんか

らいただいたものは、９割方入っていると思います。１部入らない

のはちょっとスペースの問題もあるわけですね。これはご指摘いた

だいて、入れろということであれば、それは工夫をして入れようか

なと思います。  

 

（Ｊ委員）  

  すみません、今委員長から言われた２バージョン出されて、この

場でもって決めるということですか。  

 

 4



（委員長）  

  いや。  

 

（Ｊ委員）  

  この内容について何かということですか。  

 

（委員長）  

  そうですね。  

 

（Ｅ委員）  

  できれば決めていただきたいですよね。いくら時間があるとはい

っても時間が限られますので、どちらのバージョンでいくのか、決

めていただいて、内容をつめられて、５日や１週間でこれと言われ

ても厳しいので、できればどちらのバージョンでいくかくらいは決

めていただきたい。  

 

（Ｄ委員）  

  そのどっちかというふうに違いというのも中身がどうなっている

のかちょっと見られないので、ちょっとレイアウト的にレイアウト

がどっちがいいのというくらいならいいかもしれないけれども、こ

こでこれをまた全部読んでみて、ちょっと厳しい話で、レイアウト

的なところを言えば、Ｅさんのレイアウトはすごくいいのだけれど

も、ちょっとごちゃごちゃし過ぎているかなという気がするのです。

レイアウト的にはもうちょっとすっきりさせて、こういう感じくら

いのほうがこれ、クイズみたいに読み解かなければいけないのです

よね。こっちのほうは。わかっている人だと読み解けるのですよ。

こういう形というのは。結構パワーポイントならこういうふうにや

って、説明つきなら読み解けるのだけれども、ちょっとあれかなと

いうのがみたりして、もう少し折衷案としてＦさんのに、ここは例

えばここら辺にポーンポーンとタイトルを大きく入れて、あとはこ

のぐらいの文章にしたほうが読みやすいかなと思います。  

 

（Ｅ委員）  
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  それが１番簡単なのですよ。  

 

（Ｄ委員）  

  レイアウト的にね。  

 

（Ｅ委員）  

  だけどそうすると入らないのですよ。  

 

（Ｄ委員）  

  だからそうすると中身的にどこまでどう違うのですか。同じなの

ですか。だっていきなりこんな……  

 

（Ｅ委員）  

  だからここでやるのですかとさっきも言ったでしょう。  

 

（Ｄ委員）  

  そしたらすみませんが、作成した人、お互いが、どこが違うかと

わかっているのですか。  

 

（Ｅ委員）  

  いや、わかっていません。だからもともと具合が悪くて、今日ぶ

つけたのですよ。  

 

（Ｃ委員）  

  これその前にこの資料の使い方というのは、何か骨子だけを書い

て説明によって補足する使い方をするのか、この資料を見れば全部

わかるという作り方をするのか、どっちにするかですよね。意見交

換会であれば、私はＥさんのもので、説明して詳しくＦさんが言っ

ている内容を口頭で説明して、メモしてもらうとかね、そんなので

もありかなと。こっちのほうが見やすいですね。  

 

（Ｄ委員）  

  ただし読み解かないといけないのですよ。  
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（Ｃ委員）  

  そういうところは実はちょっと……  

 

（Ｅ委員）  

  これは私の意見としては、もちろんこれで全部わかっていただこ

うというには、ちょっととても紙面が足りないです。もう少しごち

ょごちょと書いていいというのであれば書きますけれど、ちょっと

見てくれないという問題もあるので、今Ｃさんが言ったようにこれ

はこれを見て説明資料にするという意味で、最初はそういう雰囲気

のお話があったような気がするのですね。説明資料ということがあ

りましたからね。そういう意味で作っています。ですから、これを

見て１つ１つについて、簡単に担当者が説明をすると。ですから箇

条書き的にポンポンポンポンとこうできるだけ書いて、例えばダー

ッとこういうような書き方だったら誰も恐らく読んでくれないと思

うのです。見ただけでいいやとなってしまう。それをなんとか防ご

うと思って、できるだけこういうふうに図式化したり、箇条書きに

したり、丸で囲ったり、四角で囲ったり、その辺気を遣ったつもり

なのですが、そういう意図で作ってあります。それが例えばだめな

らば、作り替えになりますよね。  

 

（Ｄ委員）  

  全然だめではなくて、もう少しレイアウト的にすっきりさせてほ

しいかなというのが。  

 

（Ｅ委員）  

  じゃ、やってください。  

 

（Ｄ委員）  

  マルだのちょっと……  

 

（Ｅ委員）  

  僕の能力ではそれが精一杯。  
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（Ｄ委員）  

  違います。抜けばいいのですよ。  

 

（Ｅ委員）  

  それならやってくださいよ。  

 

（Ｄ委員）  

  そういう言い方は。  

 

（Ｅ委員）  

  そうじゃなくて、僕の能力ではこれでいっぱい。  

 

（Ｄ委員）  

  では、もう基本的に完璧にこれでいくというのか、これでいくと

いうふうにしなければならないのですか。今それで今日……  

 

（Ｅ委員）  

  どなたか作り替えていただけるなら、それでいいですよ。  

 

（Ｄ委員）  

  それでは意見言っている意味がないのではないですか。  

 

（Ｃ委員）  

   基本はこれでいって、少しわかりにくいところとかを直せばいい  

のではないですか。  

 

（Ｄ委員）  

  私もそう思っていますから、修正はしてほしいです。  

 

（Ｅ委員）  

  だから修正はするけれども、これが全然、何だかわかりにくいと

いうから、それでは……  
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（Ｄ委員）  

  いや、あのですね……  

 

（Ｅ委員）  

  作り替えていただいて結構ですよ、と言っているのです。  

 

（Ｄ委員）  

  そういう言い方はないのではないですか。だから見にくいから少

し抜いてくださいと申し上げたのですよ。レイアウト的な問題とし

て、レイアウト的な問題です、あくまでも。  

 

（委員長）  

  Ｃさんからちょっと指摘がありましたけれども、そもそもこれは

どういう使われ方をするのかということで、これは当日来られた方

に配って、先生のお話の中でもこれを参考にしながら見て、そして

さらに持ち帰って再度見ていただくというような使い方をするのだ

ろうなと思うのですね。ですから最初に配って先生の話の間に見な

がら、意外とわかりやすいといいますか、そのポイントをつかまえ

て、これでポイントをつかんで、そして今話していることはこうい

うことなのだということを、確認する材料というような受け取り方

を私はしたいなと思うのですけれども。  

 

（Ｊ委員）  

  すみません、では、先生は何も当日は何も資料は用意しないとい

うことですか。  

 

（Ｄ委員）  

  先生の話は別ではないですか。  

 

（委員長）  

  先生の話は。ですから、それを声をあまり荒げないで。  
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（Ｊ委員）  

  今の話でそういうイメージを全体で考えながら聞いているのです

けれども、最初に先生の話をしながら、これを見ながらというには

ちょっと、先生は何も持たずにこれをむしろ繋がるような話をして

いただけるというシナリオだったのかなという。  

 

（委員長）  

  恐らく先生はパワーポイントを使っての話になるかもしれません。 

 

（Ｄ委員）  

  すみません。先生については、先生は先生で独自で市民参加とは

何という市民参加条例についてのお話をくださる、それはまったく

切り離さなければいけないのではないかと思うのですよね。という

のは、これは市民参加条例検討委員会が検討している条例案につい

ての、これは説明資料ではないですか。先生はその前段が、どうい

う形で先生の講義をお願いしているのですか。その辺を何か一緒く

たになって。では、流山市の市民参加条例案について先生がお話し

てくださるのですか。そうではなくて、市民参加条例の……  

 

（委員長）  

  あのですね、そのＤさんの揚げ足取りというのが……  

 

（Ｄ委員）  

  ごめんなさい。確認しているので。  

 

（委員長）  

  確認の言い方ではないのですよね。  

 

（Ｊ委員）  

  わかりました。もう、わかりました。では、私が間に入りますか

ら。今Ｄさんが言われたとおり先生の話というのは、実際にわれわ

れ委員会の中で検討したその骨子案というものを、披露する話とは

違う話だと思っています。あくまでもこのＡさんが最初につくった
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１０月１６日の案でいくと、いわゆる４番目の説明、全体としての

報告、説明という委員会として現在検討中ですよというそのための

資料というふうに、この位置づけはとらえていいのではないかと思

うのです。だからこれを２０分間で話したあとに、いわゆる各ブー

スごとの作業に入るというふうに意見として思っているわけですか

ら、だからそういう意味では今の位置づけでいけば先生の話とは切

り離して、あくまでも委員会でこの１年間近くかけてやってきたこ

の内容をこの中でもって全部集約されていると。あるいは本文の簡

潔旨なのか、これによって少なくともそのあとの展開いわゆるその

各ブースごとにおける４０分間の意見交換会に繋がるような１つの

ヒントになるものが入っていますよと、そういうふうな役割として

この資料を使うのですよと、そういうふうな形で理解しています。

それをもし違うということであればまた。  

 

（Ｅ委員）  

  私もそれで理解しております。  

 

（Ｊ委員）  

  それでよろしいですか。それであるならば、次の段階としてここ

にいただいている内容についてせっかく１年間かけてきた委員会の

メンバーの各部会ごとにやってきたような内容が、ここで今現在あ

るそのペーパーの中では失礼なようだけれども、今Ｅ案の中では不

足していますよとか、あるいはここの部分はもう少しこういう表現

にしたほうが参加した人にはわかりやすいのではないですかと、そ

ういうことをこの今の時間の中で論議するのか、あるいはそれを今

日それやっていると１時間すぐたってしまいますから、だからそれ

をもう少し持ち帰って今日のところは、次回のところでまたきちん

と意見を出していただくようにするのか、そこはちょっとさばいて

もらって、そういうふうにしていったほうが、よろしいのではない

ですか。これ今やっていくと恐らくＤさんも相当御意見おありのよ

うですし、それからある意味では見栄えの問題を含めると確かにわ

れわれは、これはわかりやすいのだけれども、ここに書いてある見

出しになっているようなところが、本当にこれでよいのだろうかと
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いうのはもうちょっと、初めて見た人については、こういう表現の

ほうがいいというものがあればもう一度なめてみる必要があります

ね。でも構成そのものは、私は別にこういう、非常に、なんだろう

なとまず、最初に思うという気持ちはあります。そういうところか

ら出発させるという１つの効果を生むのはこのチラシには、説明書

にはあるのではないかなと思います。  

 

（Ｅ委員）  

  方向性はそれでいいのではないですか。ただ使い方はＪさんがい

われたような使い方を最初から想定していますので、これで全てを

わかっていただこうとなると、これでは足らないです。ごちゃごち

ゃに書き込むか、こういう感じで書き込むか、どっちかです。この

中で表現の細かい問題があれば言っていただくし、簡単にしろとい

えば、例えばこの中のいくつかのものをバンと抜いてしまう。そう

でないと成り立たない話です。実際やってみると。だからこれで全

部把握しろということは、それはできない相談です。もしできるの

であればやってください。私にはできませんということです。そう

いう意味です。これはこれを見ながら、これなんか完全にチャート

化されていますから、やっぱり説明しないとわからないのですよ。

これはあくまでも説明用という理解でつくっていますので、これで

理解してもらおうとは思っていません。そういう視点でいろいろご

意見あれば。  

 

（Ｄ委員）  

  それはもともと最初説明資料だということで、皆理解していたと

思うのですよね。それでせっかくＦさんがつくってくださったもの

を今ちょっと見たのですけれどもね、例えばここ、今なぜ市民参加

なのかといったときに、このチャートがあってちゃんと説明すると

きに、わりとこういう言葉を入れればいいのかなという今、ちょっ

とここだけ読んだのだけれども、こういうふうなこのバックにこれ

があるよというような使い方で、Ｆさんの資料は私結構いいなと思

うのですね。すごくわかりやすい言葉で説明してくださっているの

で、このチャートを使いながらなおかつ言葉で、つくる時にもこう
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いうわかりやすい言葉がいいかなと思うのですけれども、そういう

資料として私は使えるかなと思いますけれども。  

  

（Ｊ委員）  

  わかりました。それはＥさんのにも入っているのですね。その輪

郭は。Ｆさんのは目立つのです、口調は……  

 

（Ｄ委員）  

  入っているのですけれどもね。  

 

（Ｊ委員）  

  もう１つ言わせてください。これ、今いきなりその中身のほうに

入ろうとしているのだけれども、私まずその意見交換会に対して皆

さんがどういうイメージを持っているのかなと。意見交換に出てく

る人とはどういう人だろうなというところもね、どれだけそういう

人たち対象はどういうふうにしているのか、ターゲットはどうなの

かということを、皆さん本当に共有しているのかどうか。例えば市

民まつりに私はチラシ配りをやりましたけれどもね、そのときにや

っぱり何人か関心をもってわれわれに声かけていったのですよ。だ

けれども、とんでもない人もいますよ。何でこんなものをつくるの

だという人がいましたね。今までのように市のほうばかり任せない

で市民がやっていかないといけない時代がきているのですよという

話をしますよね。そうするとそんなもの市に任せればいいではない

かと、そんなの市民がやると市役所何もやらなくなるぞとそういう

非常に乱暴な意見も出てきたのですよ。だから参加条例そのものが

本当にどこまで理解してもらえるのかという、集まってくださる方

が自治会長なのか、地区社協の人たちなのか、それからＮＰＯの人

たちなのか、そういうこともまだここで決めていませんよね。単純

に意見交換会ということで、市民のということですから。では、ど

の程度の考えをどういうふうにまとめていくかという、それによっ

てだいぶ、そういう人たちを意識すると、もう少し表現的に柔らか

く使ったほうがいいのではないかという言葉も、考え方も出てくる

のではないかと思いますよ。そういうもうちょっとベーシックなと
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ころを皆さんで合わせないと、論議しろといっても、考えているこ

とは皆さん全然、自分でいわゆる体験値からのお話もあるわけです

から、逆に言えばどういう人たちを集めるのかということで、どの

レベルなのかということを、想定した上で話していかないとね、意

見がかみ合わないのではないかと思いますよ。  

 

（Ｄ委員）  

  それはキーワードということでどこにどういうふうにしましょう

かということをオープン前にしましたよね。そういう自治体にまわ

すとか、何とかという。そういう人を対象にというのは、確認はあ

まりはっきり出ていないし、だから自治会は回ったのですか。  

 

（Ｃ委員）  

  だから行政文書の配布で、回覧文書として配布しましたよ。  

 

（Ｄ委員）  

  うちはまだ回っていないです。回っているところはもちろんある

みたいなので、だからそうすると一応その広報というか、ＰＲから

行き渡っていると思えるところは各自治会ですか。  

 

（Ｊ委員）  

  自治会があの回し方でもって集めるという話になりますね。  

 

（Ｄ委員）  

  いや、だから。  

 

（Ｃ委員）  

  市民まつりで持って行った人がいるのだから、そういう自治会長

とか、そういうターゲットとかではなくて、広く一般にくる可能性

があるのではないかと思うのですけれど。  

 

（Ｄ委員）  

  可能性は少ない。かなり自治会でも回しただけではたぶん…  
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（Ｃ委員）  

  市民まつりで５００枚配ったのでしょう。  

 

（Ｄ委員）  

  いや、１０００枚で１人ですよ。  

 

（Ｊ委員）  

  皆、あれは指にはさませたのですから、あれは。私はおしつけが

ましく、はい持っていってください、今、市民参加条例をつくって

いますから、御意見をお聞かせくださいといって。  

 

（Ｄ委員）  

  そういうふうにだいたい統計でみると、１０００枚まくと、１人

はもっていってくれるかなと。そうすると今までの広報は確認した

いのですけれども、自治会に回して公民館においているのですか。

この前にいろいろやったではないですか。チラシをおくという形で

こういうものを各公共施設におくとか、そういう話はしたと思うの

ですけれども。  

 

（Ｅ委員）  

  それはこれからやるのでしょ。  

 

（兼子コミュニティ課長）  

  文書配布のときに１０月２１日に。  

 

（Ｅ委員）  

  これはいつも同じようだけれども、公のところの施設に全部にお

いてくださいよという手配をしてもらえばよいのではないですか。  

 

（Ｄ委員）  

  まだしていないのですか。  
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（兼子コミュニティ課長）  

  いえ、もうしています。  

 

（Ｄ委員）  

  そうすると公民館に。公民館というので意外と、そういうところ

で、意外と見るというのも結構大きくて、自治会から見ればちょっ

と多くはあるかな。各公共施設と自治会配布と市民まつりとくらい

で、それと広報。  

 

（Ｅ委員）  

  公民館以外にも公の施設、皆、手配してくれたのですか。  

 

（兼子コミュニティ課長）  

  今、公民館だけです。  

 

（Ｅ委員）  

公民館だけ。公の施設に１０部でも２０部でもいいから、まとめ

ておいてください。森の図書館もあるし、コミュニティプラザもあ

るし。  

 

（Ｃ委員）  

  自 治 会 に 回 せ ば い い 問 題 で 、 市 民 活 動 団 体 に は 回 す 必 要 は な い

の？  

 

（Ｅ委員）  

  市民活動団体だったら全部ダイレクトメールという話になるから。 

 

（Ｊ委員）  

  率直に言いますけれども、自治会で回覧回すというので、では、

自治会のメンバーが行くかといったら、まず、たぶん出ないと思い

ます。それは、役員は来るかもしれませんけれどもね。  

 

（Ｄ委員）  
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  でも役員さんもかなり働きかけをしないと、ただ回してください

ぐらいだと来ないのではないですか。やっぱり特に自治会のほうか

らはどなたかでてくださいねくらいの、かなり積極的にしないと、

役員さんだって別に来ないと思いますけれどもね。自治基本条例の

時は、かなり積極的にせめて役員会をというような話はしてたみた

いですね、意見交換会というので。  

 

（Ｊ委員）  

  それから会場は、私はみたことないので、わからないのですけれ

ども、１００人くらい入るのですか。  

 

（委員長）  

  一応１００人ですね。キャパは。  

 

（Ｊ委員）  

  １００人としてもそうすると最低でも５０人くらい集めたいとい

うところが、１つの腹積もりですかね。こういうブースで、３つか

４つに分けてやろうということになると。有り体な表現にすれば、

恰好がつかないことになるのでしょう、実際は。１６万人の市民の、

５０人以下だっていったらわれわれ１年間何をやっていたのだとい

うことになりますよね。  

 

（Ｅ委員）  

  あとはＮＰＯとか公益市民団体の事務局に働きかけの手紙をだす。

それから地区社協とかですね。民生委員さんとか。  

 

（委員長）  

  今広報のほうに話がいっていますけれども、話がチラシの前に、

これを検討するときにそういう考え方をしていくというＪさんの意

見ではあるのですけれども、これについて、一応今Ｊさんが言った

こういう形でという伝え方のところで、整理をしていただきました

けれども、それについて何か御意見なければ、これからＥさんがこ

こでさらにＦさんの分も含めて、すすめる上で、一応その方向性と
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いいますか、皆さんで確認だけはしておきたいと思うのですけれど

も。そのすすめ方でよろしいですか。  

 

（Ｅ委員）  

  そういうふうにＪさんがいわれたことを考えると、いろんな層か

らいろんな人が来ると。特にどういうレベルとか団体とか限らない

で、要するに一般市民の人たちがくるという前提で、誰でもわかり

やすいものにすると。そういう考えでいいのではないですか。  

 

（Ｄ委員）  

  それが１番いいと思います。  

 

（委員長）  

  自治基本条例のときにいろいろな心配をされたと思うのですけれ

ども、メンバーとか集まった方とか、それは大体どういう…。  

 

（Ｄ委員）  

  性格的にどうしても自治会を主体に声をかけたから、それは、年

齢は若いのですよね、ほとんど（笑）。若い人というので成人式の成

人式の実行委員の人ということに、ターゲットを当ててその人たち

からも意見を聞くというふうにして、それは一定程度声をあげてと

いうことですね。  

 

（委員長）  

  それはもうある会はそこに揃っていて。  

 

（Ｄ委員）  

  揃っていて、だからそういうふうな特定なあり方をしただけで、

一般募集したときにはほとんど地域ごとだったら、やっぱり自治会

中心でそれも役員さん中心ということですから、マンションの自治

会なんかはもちろん全然ほとんどいらっしゃらないので、やっぱり

かなり高い世界ですよね。それではちょっとかたより過ぎかなとい

う気はしましたよね。やっぱり。  

 18



 

（Ｅ委員）  

  集め方はおいておいて、いずれにしても一般市民がくると。だか

ら、誰でもわかりやすい表現にすると、それでよいのではないです

か。とりあえず今日は。それであとから、できるだけ集めるにはど

うしたらよいかということを話し合えば。  

 

（Ｄ委員）  

  広報だって、早めにきめておかないと、もう間に合わなくなって

しまうのではないですか。  

 

（Ｃ委員）  

  『広報ながれやま』には出したのでしたっけ。  

 

（Ｄ委員）  

  出ましたよ。全体の広報を手配しておかないと、ちょっと間に合

わなくなるのではないですかということです。  

 

（Ｃ委員）  

  チラシに関して私の案はＥさんの案をベースにして、Ｆさんの書

いたものでＥさんのものに入れていくものがもしあれば、それを追

加するとかね、あとはほかの人からこれが抜けているよという指摘

があれば、それを追加する形でいいのではないか。  

 

（Ｅ委員）  

  Ｆさんの言いまわした表現の中に相当わかりやすい言葉とか、若

さを感じる部分がいっぱいあるのですね。それなのでそれを説明の

中でそういう言葉で入れられるとすごくよいドッキングになるので

はないかなというふうに思います。  

 

（Ｉ委員）  

  説明しようと思ったときに、どちらでも僕が説明しようと思った

ときにはＦさんの案が説明しやすいかなと思って。でも実はこうい
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う内容もあるのですよというのを、Ｅさんが結構カジュアルにして

いただいて、たくさんあるので、話ながら入れていくということで

あれば、個人としては……  

 

（Ｅ委員）  

  だからこれを説明してね、その裏側にある言葉をＦさんの中から

入れたいと。  

 

（Ｉ委員）  

  補足資料で２枚配ってもいい気がするのですけれどもね。もしあ

れなら。  

 

（Ｄ委員）  

  これは全然大きな仕組みとか、大きな広告がパンパンパンとうた

って、あと文章でちょっと説明するならばこれでもよいかもしれな

いです。だから私は基本的にＥさんの案が抜けているとは思ってい

ないのですよ。その補足というより言葉でいいますとそういう。  

 

（Ｅ委員）  

  もうちょっと肉づけするとかね、言い回しを変えるとかね、同じ

ことを言うのにも二通りも三通りも言い方があるけれども、それに

私がいっているのはＡとすれば、ＢとかＣとかの視点から膨らませ

ていくとか。ちょっとフォローするというような言い方はあると思

うのです。それはＦさんのほうがいいのではないかなという点がい

くつかあるのですよ。それを各ブースでの説明のときに、Ｆさんの

ものをしっかり読み込んでいただいて、頭に入れていただいて、そ

れでフォローしていただけたらよいのではないですか。  

 

（Ｃ委員）  

  これは、こういうこといってはＥさんに大変失礼なのですけれど

もね、ＥさんのつくったものをＦさんの目で見て、何かこう別の、

見てわかりやすく。  

 

 20



（Ｄ委員）  

  いや、私若い世代とかね、あんまりその初めてここで接した世代

でね……  

 

（Ｅ委員）  

  僕たちは、行政言葉とかに慣れているから、ついうっかり使って

しまうのですよね。だから最初にある流山市の構築なんていうのを、

まちづくりとかに直すとかね。そういう柔らかさをもう少し考えな

くてはいけないのですよ。それは私も実際つくってみて、むしろＦ

さんにこれを、Ｆさんもそういうつもりで送ってくださいっていっ

てきたのだけれども、２回も３回も送っているのに開かないのだよ。

開けないので。だからこれを見ていただいて、もし、私だったらこ

ういう表現にするなというものにしてもらうと、ちょっと柔らかい

感じになるのではないかなと。誰でもわかる、市民の、おじいさん、

おばあさんとか中学生くらいにもわかるような言葉にするとかね、

ということがあったほうがよいかなと話をしているのですけれども。 

 

（Ｊ委員）  

  それができればＦさんにうまくそれでやっていただくとありがた

いなと。そしてもう１つはどっちみちこれをものすごくデリシャス

で、中身がつまっていますから、これ全部読んだら２０分では足り

ないですよね。だから逆にいえばＦさんのでもって表現も含めて、

アレンジしてもらうのが１番いいのではないかなと思いますね。お

願いできれば。それでどうでしょうか。私はそれで賛成しますね。  

 

（Ｉ委員）  

  いいけれど、結構大変だと思います。一からまた言葉を全部見て、

どっちにしようかなとなってしまうので。  

 

（Ｄ委員）  

  私はここの言葉は、もう皆で、私の入れた言葉は入ってなかった

のですけれども、できるだけ表現はそういうふうな形で出していっ

て、それで説明のときにやっぱりこういう言葉で表現してもらった
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ら、私はすごくいいかなと思います。  

 

（Ｊ委員）  

  それはわかるのだけれども、まずはどっちかに決めて、やっぱり

ちゃんとしておかないと。それから実際に説明する人が自分で読み

上げたらすんなり入るほうで。  

 

（Ｅ委員）  

  私のものを原案にして、Ｆさんのセンスと人柄でつくっていただ

いて、いじくっていただいて、わかりやすいようにね。平たい言葉

で。というものを、それを最終原案にするという形で、あとは発表

のときに発表者が、説明者が言葉でフォローすると。でないと何も

つくったって、一長一短で、足らなかったり、余分だったりという

ことになるので、それを全部統一するにはえらい時間がかかります

ので、それはまずざっくりいかないとだめではないかなと思うので

すね。足らない点は相談の人が自分の思いをこめて言葉で表現する

と。  

 

（Ｊ委員）  

  極端に抜けているものがあればそれはいけないのだけれど、ここ

にあまり神経使ってしまったらでは、参加した人の意見を聞くわけ

だから、逆に多少抜けていてもいいと思うのですよ。そこで参加し

た人に意見でもって、ああ、ありがとうございますという参加者の

効果が出るのではないかと思うのですよ。  

 

（Ｅ委員）  

  意見交換会ですからね。例えば、こういうことが抜けているので

はないですかといったときに、それは先ほどお話したように、ここ

には書いていないけれども、こういう気持ちが入っていますという

ようなね、受け答えができるわけですよ。それはまさに応答関係で

すね。それでいいのではないでしょうかね。  

 

（Ｊ委員）  
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  それはまずやっぱりそういう意見交換への参加ということを、一

番基調にすると一番いいと思います。できれば。  

 

（委員長）  

  それでは、これについては、全てあとはＥさん、Ｆさんにお任せ

ということではなくて、皆さんもこれご覧頂いて、意見はＥさんの

ほうに集めていただいて、あとＦさんのほうからＦさんのこれを生

かしたものをこの中にどう生かせるかという検討をしていただいて、

これをそういう形で発展させたものをどうでしょうか、一度、もう

２１日間近でもかまわないのですけれども。  

 

（Ｅ委員）  

  もうそれは早くしないと期限までにやらなくてはならないし、今

度１１月２１日でしょう。その前に会合を。  

 

（委員長）  

  前の日ですね。  

 

（Ｅ委員）  

  前の日。あるいは今までの方向性でお任せいただくのであれば、

どうしてもこの言葉を入れるとか、こういう言葉に変えるのか、と

いうのを私にメールをいただければそれをＦさんに繋いで、これを

直した形ですよね。それをＦさんがＦさんのセンスでいじくってい

ただくと、それをお任せいただくということであれば、それでもい

いですけれどもね。  

 

（委員長）  

  では、それを１１月２０日次の委員会のときということになりま

すけれども、よろしいですか。  

 

（Ｃ委員）  

  なんかね、印刷屋だって間に合わないでしょう。  
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（Ｅ委員）  

  お任せいただいて O.K であれば、それで印刷してしまいますよ。

もう１回チェックしたいのであれば、日にちを設定してくださいよ。 

 

（Ｃ委員）  

  スケジュール的に２１日に使いますよね。印刷は恐らく金曜日に

やるでしょう。そうすると１９日で１８日までに確定しなくてはな

らない。それをＥさんとお二人に任せてしまうのか、それともやっ

ぱり最初はちょっと１回見せてくださいというふうにするのか。  

 

（Ｅ委員）  

  それだったら……  

 

（Ｃ委員）  

  できれば１６日くらいまでに１回見せていただいて、１７、１８

日くらいで最終的に微調整するということで見直すというのが普通

ではないですか。  

 

（Ｅ委員）  

  できれば１５日くらいまでにもらいたいですね。  

 

（Ｃ委員）  

  さっきＤさんが何か抜けているとかいっていましたよね。  

 

（Ｄ委員）  

  抜けているとは言っていないですけれども、ちょっと表現の仕方

が何かこちら側のコメントをどうとるかはその人次第ですから、そ

れは仕方がないですけれどもね。  

 

（Ｅ委員）  

  だからここはこの案の段階でどうしてもこれはこう直した方がよ

いというのがあれば、今週中に、５日までに私にメールください。

自宅の方にメールをいただくとありがたいのですが。  
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（Ｊ委員）  

  今度はそれをあれですよね。だからＦさんが今後Ｅさんのこれを、

Ｆさんの目で見て直してもらって付け加えてもらった……  

 

（Ｅ委員）  

  そうではなくて、その前にこの案でどうしても抜けているとか、

言葉が気に入らないとか、もっとこういうふうにしたほうがいいと

いうのがあれば、私にまずくださいよ。それをＦさんに直したもの

を打って、Ｆさんの目でこの点でのもう１回、やわらかく、わかり

やすくしてもらうと。それを最終提案とすると。  

 

（Ｊ委員）  

  そういうことですか。それなら、ちょっと私はもうすんでますよ。

この間メールで打ち返していますから。Ｅさんの案に対しては。  

 

（Ｄ委員）  

  私はまだ入ってませんので。  

 

（委員長）  

  ５日まで。一応５日までに出してということに。  

 

（Ｃ委員）  

  そうすると５日までにＥさんが直したあと、直したものはそのま

ま印刷に入るということですね。私はＦさんが、直した後をちょっ

と見たかったのですけれども。  

 

（Ｊ委員）  

  それはそれで一応、一通りつくった人に対して失礼かもしれない

けれども、１回ちゃんと拝見したほうがいいかもしれないですね。  

 

（Ｄ委員）  

  そんな大幅に直すことはたぶんないだろうから。一応こういうふ
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うになったのだという。  

 

（副委員長）  

  まあ、打ち合わせのときみたいにメールでバーッと飛ばしてもら

って。コメントを返してあげて、それを前提にお直しをお願いする

ということでいいのではないですか。  

 

（Ｊ委員）  

  それでいいのではないですかね。  

 

（Ｅ委員）  

  では、Ｆさん、１２日までにつくりましょうか。５日にもらった

ものを打ちますから。ただ、メールがうまくいかないので、どうし

ようかな。  

 

（Ｃ委員）  

  Ｅさん、こういうことでいいですね。こちらが入れたいこと、入

れてほしいことは１番上に出して、それを直して、最終的にこうい

う形になりました。それでもし、微調整があればということですね。  

 

（Ｅ委員）  

  はい。ただ、申し上げておきますが、これにさらに加えることに

なると、もっとごちょごちょになるということは言っておきます。  

 

（Ｄ委員）  

  私は、これ以上は加える必要はないと思います。  

 

（Ｅ委員）  

  だから削るほうはいくらでも削れますけれど、加えるとしたら、

これ以上は無理だということですね。それもかなり具体的にまとめ

たつもりですので、あとは言葉で、口でフォローするみたいな形で。  

 

（委員長）  
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  １２日までには。  

 

（Ｅ委員）  

  なんとかやります。  

 

（委員長）  

  １２日までに出していただければ。  

 

（Ｅ委員）  

  うちます。１５日に出します。  

 

（委員長）  

  １５日に、はい。  

 

（Ｅ委員）  

  皆さんから、１日２日のうちに出していただくということで、１

５日までに出します。  

 

（Ｊ委員）  

  はい、わかりました。  

 

（委員長）  

  では、それではということで次にいきたいと思います。  

 

（Ｃ委員）  

  では、なくても、何も言うことがなくてもメールは打ちます。  

 

（Ｊ委員）  

  はい、それはもちろん。  

 

（委員長）  

  それでは、もう副委員長も参加になりましたので、プログラムの

内容について、ちょっと詰めたいと思います。前回あれしたもので
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すね。  

 

（副委員長）  

  前回の検討委員会のときにお配りした市民との意見交換会につい

ての資料をお持ちでしょうか。最終案と書いてあるものです。それ

で内容を確認して、検討していただきたいと思います。  

  はい、ではすみません、上から順にすすめていきたいと思います

が、まず１番の目的の部分はこの内容でよろしいですよね。市民参

加条例の市民への啓発と共感者の創出。市民参加条例に対する市民

ニーズ・ウォンツの掘り起こしをしたいということです。２番目の

日時、場所に関してはこれで確定させていただいているということ

ですので、当日は、Ｄさん、Ｃさんが、御用があって欠席というこ

とで、残り８名の検討委員で、出席していただくということになり

ますね。動員目標は大雑把に１００名、この部屋の定員が１００名

だということで、そういう感覚なのですが、これに関してはそうい

うことでさせていただきます。  

  内容等はまず１番最初、委員長挨拶ということでこの意見交換会

について趣旨ですとか、これまでの経緯といったそういうことをま

とめてお話いただければいいかなというふうな考え方でおります。

２番目に市長挨拶これ井崎市長が来場可能であればということで、

これスケジュールの把握はできていますか。  

 

（兼子コミュニティ課長）  

  実は今日現在ちょっときつい状況なのですが、こちらとしても努

力してみます。もうしばらくお待ちください。  

 

（副委員長）  

  はい、ありがとうございます。  

 

（Ｊ委員）  

  きついとは、全然顔を出さないということですか。  

 

（兼子コミュニティ課長）  
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  はい、そうです。  

 

（Ｄ委員）  

  そうしたらなんかこう代わりにちょっとした市長のメッセージみ

たいな。  

 

（兼子コミュニティ課長）  

  はい、やりましょう。用意します。  

 

（副委員長）  

  市長がお見えになったら御挨拶をいただくと、お見えにならない

場合は、かわりのメッセージ等をここで披露していただくという形

ですね。その次、関谷先生の講演ということで市民参加条例の意義

ですとか、流山で導入する経緯などを含めてお話いただきたいなと

思います。１番としては４０分でそのうち質疑応答に５分程度の形

でお話内容としては３５分くらいの範囲でお話をいただきたいと思

っております。  

 

（Ｃ委員）  

  これは流山で導入する経緯を先生がお話しするのですか。  

 

（Ｄ委員）  

  それは違うと思います。  

 

（Ｅ委員）  

  ないのではないですか。  

 

（Ｄ委員）  

  ちょっと違うかなと思うので、それは委員長のほうではないです

か。  

 

（副委員長）  

  そうですね。そういった意味では市民参加条例の意義をとりあえ
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ずお話いただくということと。  

 

（Ｅ委員）  

  意義や時代背景とか、大きな流れですよね。バックグラウンドの

ね。  

 

（Ｄ委員）  

  流山の導入はこちらのほうに。  

 

（Ｅ委員）  

  バックグラウンドを話していただいた方がよいですよ。そういう

お立場でしょう。  

 

（副委員長）  

  そうですね。バックグラウンド、時代背景、そういったところを

含めてお話いただくということで、この点を訂正したいと思います。

その次４番目ですね、全体としての報告、説明ということで、これ

は今のところ私の案ですと、委員長にお願いをしたら一番いいのか

なと思っておりますけれども、全体としてのお話ということでこの

資料の案ですね、資料などについてまた御説明をいただくというこ

と、それからそのあとに設けてある意見交換のやり方について説明

していただくと、そういった時間として設けたいというふうに思っ

ています。それで一応この時間割としてはこれで２０分もったらど

うかなというような感じです。  

 

（Ｊ委員）  

  確かに全体の流れということで委員長からのお話ということで普

通はいいのかなと思うのですけれども、ただ実際今も前段でもって、

このＥさんとＦさんに相当一生懸命つくっていただいいる、それか

ら出だしのところＥさんのこういういい発想をもっていただいて、

相当思いが入っているのですから、逆に言えばＥさんにしていただ

いてもいいのではないかと思うのですけれどもね。だからなぜ参加

条例というものを導入したかと委員長の最初の御挨拶２分のところ
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で、そこのところで２分といわずにそこは４分くらいでも結構です

から、そこで言っていただいて、むしろ４番のところはＥさんにそ

のあとに繋がるところの資料説明ですか、そこを重点的にやってい

ただくのが流れとしてはいいのではないかと思いますね。  

 

（副委員長）  

  やっぱり実際の資料の作り手としてということですよね。そうい

う意味ではいろんな方がかわるがわる言葉を発するということに意

義があるということがあるかもしれませんね。そしたらどうでしょ

う、皆さんそういったことでよろしければこの時間をＥさんに任せ

てみたらと思いますけれども、Ｅさん、いかがですか。ちょっと今

のお話で委員長挨拶のところを含めると若干時間のやりくりをして

もいいのかなと思います。  

 

（Ｅ委員）  

  いいですよ。  

 

（副委員長）  

  では、ここのところをＥさんにお役目をお願いしたいということ

でお願いしますけれども。  

 

（Ｅ委員）  

  皆さんがよろしければ。  

 

（委員たち）  

  はい、お願いします。  

 

（副委員長）  

  そしたらちょっと時間を割り振ります。例えば冒頭の委員長の御

挨拶を５分くらいにして。  

 

（委員長）  

  細かな調整はあとにして、流れを確認しましょう。  
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（副委員長）  

  わかりました。では、そのあとの５番目ですね。主要項目につい

ての意見交換ということで、今それを４０分とっているわけなので

すけれども、考え方としては各ブースに分かれて検討委員がその解

説をしますと。市民が付箋に意見を書いて貼り付けるといったこと

と、私の今の案では３つのブースに、ブースを設けまして、参加し

ていただいた方にそれぞれブースを適宜回っていただいて、そこの

ブースについている検討委員さんと意見交換ですとか、説明、質問

を受けるとかそういったもろもろのコミュニケーションをとりなが

ら、その付箋を貼っていただく、付箋の数をどんどん増やしていけ

ればというふうに思っております。それでブースということなので

すけれども、設置の仕方としてはテーブルを置いて椅子を置いてと

いった形。衝立みたいなものは設けたりはしないで、テーブルの上

に模造紙を。ちょっとすみません、会場を見てからなのですけれど

も、模造紙を壁に貼るか、もしかするとテーブルの上に広げるか、

どちらかの手段をとって、そこに付箋とサインペン、各用意してい

ただいたものを用意して、それでそれぞれ書いていただくというこ

とにしていきたいと思いますが。  

 

（Ｄ委員）  

  細かいようですけれども、壁に貼って一定程度のテーマか何かを

書いて壁に貼って、皆付箋をつけられたら。こんなふうにして貼る

というのはちょっと。壁に例えばテーマか、この辺のこの部分の骨

子とかその辺のことがいるわけではないですか。これについてのこ

とですよと、それで壁に模造紙が４枚とか５枚とか貼って、そこに

貼っていって、自由に見渡せて、自由にどのブースにでも行けるよ

うにしたほうが、置いておくよりもいいのではないですか。  

 

（副委員長）  

  なるほど。それの今のお話をしていただいたのは、まっさらの模

造紙並べただけというよりは……  
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（Ｅ委員）  

  タイトルくらいをね、「行政への市民参加について」ということが

わかるように…  

 

（Ｄ委員）  

  そこら辺の……  

 

（Ｅ委員）  

  議会への市民参加とか。  

 

（Ｄ委員）  

  何もなければ、あまりにも…。それもこれに対しての意見交換と

いうことなのですから、一定程度これのタイトルとちょっとプラス

アルファくらいを書いておく。趣旨くらいとかね。  

 

（Ｅ委員）  

  タイトルだけでいいですよ。  

 

（Ｄ委員）  

  いや、タイトルだけでは。  

 

（Ｅ委員）  

  あとは自由に行き来すればいいのだから。  

 

（副委員長）  

  そうですね。ちょっとそういう意味ではこの模造紙の表示の仕方

というのはちょっとわからないかもしれませんね。  

 

（Ｉ委員）  

  具体的にどうやるか、あまりこういうやり方、こういう市民の集

まりでやられているのかもしれないのですけれども、僕は全然想像

がつかないので、どんな感じなのかなとこの４０分が、説明して議

論みたいなものになって、あと書いて終わりなのか、はじめから何
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か説明があって思ったことを書いて貼っていってくださいとなるの

か。  

 

（Ｅ委員）  

  僕はたぶんそうなるのではないかと思います。僕も初めての経験

なので。たぶんブースで、Ｉさんが協働、組織と環境について説明

しますよね。そうするとそれについてこういうところちょっとわか

らないのだけれども、これは何を言っているのですかと。もうちょ

っとこれを付け加えたらどうですかと、こんなこと言わなくてもい

いのではないかとか、いろんな意見が出てくると思うのです。そう

いうふうにキャッチボールをして、それはわれわれ検討したのだけ

れども、入れるべきだと思ったとか話をして、それで３０分くらい

はすぐにいってしまうと思うのですよ。それで最後の１０分くらい

で、あるいはやっている最中でもいいから、気がついたことを書い

てもらって貼ってくださいと、そういう。  

 

（Ｊ委員）  

  もうちょっとそれについては、いろんなものが私の頭の中から、

この間から感じたことがあるのですけれども、いろいろなことを想

定しておいた方がよいですよ。全く意見として関係ない人が、われ

われ用意したような例えば３つ用意したとしてもそのブースでその

ことをちゃんと言ってくれるかどうかわからない、突拍子もないこ

とを言い出す人も必ずいるのですから。そういうときどうするかと

いうことも、シュミレーションがやっぱりある程度。これはやっぱ

りブース担当が決まればそういうこともやっておいたほうがいいと

思います。ただ今ここでバンとした話だから、会場のイメージでい

くと、まずひとつわからないのですけれども、１００名というのは

その会議室からこのままその広くしたものですか。正方形でなくて、

縦型の。  

 

（兼子コミュニティ課長）  

  縦型です。  
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（Ｊ委員）  

  縦型なのですね。縦型ということは最初のときに例えば５０名く

らいが前半分くらいに座る人が決まりますよね、そうすると後ろの

ほうに逆に言えば机をある程度用意して、後ろの壁を使ってこの３

つくらいのブースならブースで分けられるという準備はできるので

すね。それが１００名いっぱい入ってしまったらもうそれは逆に言

うとまた１つ後ろに行けないというそこも考えておかないといけな

いですね。  

 

（Ｃ委員）  

  委員会室でしょう。使うところは。委員会室だと、片面がガラス

窓だから、反対側の壁側の長いところを使ってもいいのではないで

すか。  

 

（Ｄ委員）  

  あそこならばいいのではないですか。  

 

（Ｊ委員）  

  そこは、ちょっと私は現場を知らないですからね。  

 

（Ｄ委員）  

  片側の壁でもそこに貼っていけば、そこのところに机１つくらい

ダーッと並べてそれでそこに全部貼っていけば、例えば最初おっし

ゃった１つの工夫として、この中に入らないその他というものを設

けておいてそこはもしそこで呼ばれたらそっちのほうに意見出しま

しょうとか、出してくださいとかいうのもあるだろうし、先ほど片

岡さんタイトルだけでいいと言うけれど、タイトルだけだとあまり

にもタイトルだけで思い浮かべる人があってもいいのだけれども。  

 

（Ｅ委員）  

  この資料をもっているのだから。  

 

（Ｄ委員）  
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私はもっていても、趣旨くらいは。  

 

（Ｅ委員）  

  それをまた書くのでは……  

 

（Ｃ委員）  

  それはＡ３、Ａ４をＡ３に拡大して書けばいいのではないですか。 

 

（Ｄ委員）  

  これは項目ごとに拡大して貼っておいたら、意外とこれを見比べ

てこうやるのは大変なので…。一定程度切り貼りみたいにしてこう

バーンとそこに貼っておいて、そうすると自分で見渡したときにこ

うパッと見て行けるというような感じがあるので、ちょっとタイト

ルよりもこの中身がちょっと書いてあったほうが。  

 

（Ｃ委員）  

  だから議会参加、行政参加、コミュニティ参加……  

 

（Ｄ委員）  

  意外と皆細かい部分で例えば市政監視制度なんて出ていたら、そ

こについていいたかったりするというふうな、意外ときっかけみた

いな言葉をキーワードがここにあると、すごくゼロからよりもやり

やすいと思うのですよ。だからこれは、私はある意味ではそれなり

の拡大してこうやってこう。  

 

（Ｉ委員）  

  そうですね。確かにもし付箋でやるのであれば、そこに主語から

書かないといけなくなるから、あまり書けなくなってしまうので、

確かに何かあったらそこにずっと書いていくと。  

 

（Ｄ委員）  

  イメージもわきやすくなるのですよね。これ確かにもっているの

だけれども、でもそこにあることによって二重三重なのだけれども、
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イメージとして言葉として自分の中で触発するものが出てきやすい

という。  

 

（Ｊ委員）  

  そうすると例えば３つのブースがありますよね、その各ブースと

いうのは机１つずつ置いておいて、そこにそのブース担当者が２人

で座るでしょう。その後ろにその模造紙貼っておくと。そこにある

程度自分が意見を出したポストイットをつけやすいような形にして

おくと、そのうち参加者はその４０分のタイムというのは漂流する

わけですね。  

 

（Ｄ委員）  

  それでいいのではないですか。  

 

（Ｊ委員）  

  それで、われわれが、いらっしゃい、いらっしゃいと。  

 

（Ｉ委員）  

  この机をきちんと並べてある程度議論をしてもらうのかなと思っ

ていたので、逆にそうすると全然できないのかなと。  

 

（Ｅ委員）  

  議論はできないでしょうよ。議論はこれに対してこういう意見、

そうではないですよ、では、こうですよ、いやそうではないですよ、

みたいなのが議論ですから。  

 

（Ｄ委員）  

  そうではないとは言えないですよね。  

 

（Ｊ委員）  

  そこでディベートやってしまったら、もうほかの人たちが何をし

てよいのかわからなくなってしまいますから。  
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（副委員長）  

  たくさんの意見をいただくというイメージなのですね。そうする

と向こう放り投げてくるのがそのまま壁にペタペタペタと貼って、

それに対してどう対応するか。  

 

（Ｉ委員）  

それだと逆に書くかなと思ったので。ある程度説明しながら、言

われたとなるとそれなりに時間がいるから。  

 

（Ｄ委員）  

  だけど全部を例えば行政参加から何から一から全部やるのは。  

 

（Ｉ委員）  

  ですから思ったのは、もう始めのところで、全体としての３０分

とか、ある程度時間をとって、細かいところは何か１枚くらいレジ

ュメを用意して、それで説明するくらいかなと思っていたのですけ

れども。  

 

（Ｊ委員）  

そういうイメージもいいのだけれども、そうするとそれでもって

Ｊさんの前に何人集まってくるかわからないのですよね。自分のと

ころがゼロで向こうばかり人気あったら、それはちょっと寂しいで

しょう。ある程度そこに座って、待っていて、そこでこちらではこ

ういうことですよと、ちょっと呼びかけくらいしておいて、それで

少し釣って、ちょっと投げかけて、うちのほうはこういうことでど

うでしょうねといって、それはわれわれが１回Ｅさんが説明したこ

とをもう１回ちらっと説明するくらいでね。  

 

（Ｄ委員）  

  あまり座って堅苦しいより、机を置いておいて、横に立っている

くらいでいらっしゃい、いらっしゃいと立ち話でちょっとこう、こ

こなんだろうというような形のほうができるだけカジュアルにした

ほうが。  
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（Ｉ委員）  

  僕、全然つかんでいないのですよね。それだと逆に始めの講演だ

け聞いて帰ってしまう人が多いのではないかなと思ったので、ある

程度強制的にではないですけれども、３つの中に入ってもらうとい

う感じなのかなと思ったのです。  

 

（委員長）  

  私が実は今のこのままで１番怖いのは、５０人いたら４０人が皆

机に座ったままと。各ブースに１人２人行くけれども、大半は座っ

たままと。それで４０分間、何かうだうだしていて帰り始めるとい

うような状況も予想されるわけです。  

 

（Ｄ委員）  

  それはこのときにプログラムとして、あとは自由に動いて皆さん

して、お帰りはそのあとでという形で、できるだけそこに誘導して

何か書いてもらう。だから議論してくださいというのはきついかも

しれないので、そういう形で、それはプログラムの中でかなり誘導

していかないと、机も片付けてしまってブースの前の机だけにする

とか。  

 

（Ｊ委員）  

  今の委員長が言われるように、そういうような最悪のシナリオを

全部頭の中に入れてもらって、その上でどうするかということを考

えなくてはいけないですよ。その場合にどうやって誘導するのかと

いうことを今この場でもって、あるいは今日はその思いつかなけれ

ば当日なり前日までにそこを考えておかないと、当日はもうめちゃ

くちゃになってしまう。  

 

（委員長）  

  だから提案としてはここに３つのチームですけれども、そういう

座っている人たちにちょっと話しかけて、そしてちょっと誘導する

ようなそういう担当も用意しておく必要があるでしょう。  
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（Ｅ委員）  

  僕は基本的に、ここに来るという人たちが、何か意見を言おうと

思って来ると思うのです。それは、聴こうと思って来る人もいるで

しょうけれども、御意見をぜひくださいと言って、くるわけですか

ら、当然前提としては、大多数の人が、かなりの人が何か言おう、

何かあったら言おうと思って来るという前提で考えてみるといいと

思うのですね。だからほとんどの人が座ったままで前のブースが空

ということは、私はありえないと。  

 

（Ｊ委員）  

  そこは声をかけて、ぜひね。１人が書き始めれば皆つられて書き

ますよ。  

 

（Ｄ委員）  

  気軽に書けるというところが、ポストイットのよいところなので

すから。  

 

（Ｅ委員）  

  発言は苦手だけど、自分で書いて貼れるというのは気楽だもの。  

 

（Ｄ委員）  

  短いし。では、この一言でいいからという形でそれは誘導の仕方

というのもあるし。  

 

（副委員長）  

  今いろいろと意見出ていますけれども、実はブースの案のところ

で一応私がお出ししている案というのが、各ブースにつく方々とい

うことで３つのブースに２人ずつ６人配置したらどうかなというの

が、今僕が出した案なのですよ。なぜ６人なのかというと委員長で

すとか、関谷先生、それから私も司会という位置づけではあります

けれども、この３人でもって誘導的な活動といいますかね、声をか

けたりそういった誘導していったり、そういった役目をやれたらな
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というのがあるのですね。  

 

（Ｅ委員）  

  ちょっといいですか。グループ分けの問題で、私はコミュニティ

参加というのはあまり正直いって乗り気ではないのですよ。苦手で

すから、熱が入らないと思うのですよ。  

 

（Ｊ委員）  

  そこは私がやってもいいですよ。  

 

（副委員長）  

  ではここのその分担ちょっとやってしまいましょうか。  

 

（Ｅ委員）  

  それと、分担もからめて、関谷先生と委員長、副委員長この方々

にもきちんと入ってもらいたい。それでＡさんにも入っていただき

ながら、司会進行、全体のもこうあるでしょう。１人二役をやって

いただきたいと。関谷先生とＢさんにもどっかに入っていただきた

い。  

 

（Ｄ委員）  

  関谷先生は私こうふらふらとこういったり……  

 

（Ｅ委員）  

  それはそれでいいのです。入っていながら先生もこうグルグルと

回っていただく。  

 

（副委員長）  

  完全にそのブースのところに割り振らないでフリーにしていると

いうのが、とりあえず今の僕の案なのですけれども、全員どこかし

らのブースに名前を入れておいた上で、その場で必ずしも３人はり

ついている必要はなくて、その３人の中で動いたりすればよいのか

なとは思いますけれどもね。  
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（Ｅ委員）  

  それから質問されて、答えに困ったときに関谷先生にちょっと先

生来てとかいって、先生に来てもらう。  

 

（Ｄ委員）  

  先生はそういう。だからふらふらしているほうがいいかなと思い

ますよね。  

 

（副委員長）  

  確かにそうですね。でもとりあえずどこかのところに名前を入れ

ておいたうえで、そういったちょっとというような役目にしてみま

しょうか。  

 

（Ｃ委員）  

  ブースは４ついるのではないですか。  

 

（Ｄ委員）  

  その他みたいなものをそこは誰も座っていなくてもいいけれども、

ではこちらその他で書いてくださいとか。  

 

（Ｃ委員）  

  恐らく前段の話す前に何か書きたい人もでてくるかもしれない。  

 

（副委員長）  

  そもそもどうなのだみたいな。  

 

（Ｄ委員）  

  こんなものいらないという人もいるかもしれないし。  

 

（副委員長）  

  それも意見ですよね。そういう意味ではこの３つ以外の確かに、

ぺたぺたするコーナーをつくっておかないとね。  
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（Ｅ委員）  

  この１番の目的とか、いろいろこれに関わること、この上は状況

判断でいいのですけれども、ここは。  

 

（Ｊ委員）  

  だからその他でなくて全般でいいのですよ。  

 

（副委員長）  

  そういうふうにすると全般のところを設けて、４ブースに８人検

討委員の８人をおいて、関谷先生にはあちこちに回っていただいて、

そんなふうにしてみましょうか。そしたら。  

 

（Ｃ委員）  

  ８人いるのですか。  

 

（Ｄ委員）  

  ２人抜けるのですから。だから８人いるのですよ。  

 

（副委員長）  

  一応今のところのほかの８人の皆さんはご出席いただけるという。

すいません、そういったところでこの割り振りをちょっと今決めて

しまいましょう。今のお話ですと、Ｊさんがコミュニティのほうに、

手を挙げていただいたような感じでしょうか。  

 

（Ｊ委員）  

  それは、行政参加と議会参加は、僕は、部会長がＥさんでしたか

ら、部会長についてもらったらいいのではないかと私は思いました。 

 

（Ｄ委員）  

  Ｅさん、協働でなくてもいいのですか。  

 

（Ｅ委員）  
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  私は協働をやりたいな。  

 

（副委員長）  

  今の時点で行政参加、議会参加のほうにいきたいという方は。と

りあえずなしですか。  

 

（Ｄ委員）  

  Ｊさんが行政、議会参加やらないとこれ困りますよね。  

 

（Ｊ委員）  

  Ｅさんではないですか。それは。  

 

（Ｄ委員）  

  では、Ｅさんがこれをやるという……  

 

（Ｉ委員）  

  行政参加と協働とか。  

 

（Ｃ委員）  

  模造紙は何枚あるのですか。１枚ですか。  

 

（副委員長）  

  模造紙を貼るところの間にたって、もう１つの模造紙もできるよ

うなそういう。  

 

（Ｄ委員）  

  でも、行政参加と議会参加は一緒にしたほうがいいと思うのです

よ。  

 

（副委員長）  

  そういう意味では何ていうのでしょう、考え方として必ずそこに

はりついてというよりは、多少流動してもいいのかもと思うのです

よ。そういう意味ではそういったある程度出てしまうと思うのです
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よね。するとコミュニティ参加がいいという人は。Ｈさん、Ｇさん

をコミュニティ参加のところにお願いします。それで協働・環境の

部分を今Ｅさん声があがりましたよね。ほかはどうでしょう。とり

あえずまずはそのＥさんの名前をそこに入れてしまってよろしいで

すか。あとは全般の部分ですね。そうしたら、行政参加、議会参加

の部分はＪさんにお入りいただいたほうがよいということになりま

すね。  

 

 

（Ｊ委員）  

  いやぁ…  

 

（Ｄ委員）  

  いや、ちょっとここに入ってもらったほうがいいと思います。  

 

（副委員長）  

  と思いますけれどもね。  

 

（Ｄ委員）  

  誰がくるかわからない。  

 

（Ｊ委員）  

  それはかまわないけれども、Ｅさんしかいらっしゃらない。  

 

（Ｄ委員）  

  それはそれでおふたり人どっちかで。  

 

（Ｅ委員）  

  いやいや、そうしたら、協働と環境と組織をやっても構わないし。  

 

（副委員長）  

 そういう意味ではどうしましょうかね。委員長と私は全般か環境か

といった、そんな感じの分かれかたですかね。  
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（Ｅ委員）  

  私は協働と環境と組織をやります。この裏の４ページ。  

 

（副委員長）  

  組織班４ページ目の。  

 

（Ｄ委員）  

  組織は一緒ですからね。  

 

（Ｅ委員）  

  環境と組織ね、これは一緒にやります。  

 

（副委員長）  

  委員長はほかの部分ということで。これであと名前入っていない

のが、Ｉさんどうしますか。  

 

（Ｉ委員）  

  参加関係難しいかなと思ったのですけれども。参加、協働、行政

参加、議会参加。  

 

（Ｄ委員）  

  ちょっと入るだけ入っていて。だって今度は職員との意見交換が

ありますから。  

 

（Ｃ委員）  

  やっぱり行政部会のメンバーの方が。  

 

（Ｅ委員）  

  ＪさんとＩさんでやってくださいよ、お願いしますよ。  

 

（副委員長）  

  では、Ｉさん行政参加のほうにお願いします。  
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（Ｅ委員）  

  Ｆさんは私と、協働と環境と組織でね。  

 

（Ｃ委員）  

  Ｆさん、Ｅさんと一緒にね。  

 

（Ｄ委員）  

  そうですよ、カップルで。  

 

（副委員長）  

  では、Ｅ、Ｆコンビで協働と環境のところ。それでいいですか。

全般は正副委員長ということでやらせていただくと。そういった形

で分担させていただきます。あとは流れとしては、４０分ほど時間

をとったあとに、最後はコメントをいただくということで関谷先生

にいただきたいなと、意見交換を回って気付いたことや補足説明等、

あとはですね、１番最後の部分は委員長にお願いをして、今後の流

山市民参加条例の制定スケジュールですとか、すみません、市民ま

つり出店とか終わっていることは消していただいて、そういった形

でやらせていただいて、最後のアンケートの記入をお願いしてこの

時間を終わりにしたいなというふうな形ですすめていきたいと思う

のですけれども、いかがでしょうか。では、そういったことですす

めさせていただきたいと思います。  

 

（Ｉ委員）  

  そのアンケートというのはどういうアンケートですかね。  

 

（副委員長）  

  まだそういう意味では終わっていないですね。ちょっと今の時点

ではっきりしたものが、まだつくりきれてないはずなので、ちょっ

と時間いただいて。これ私が案つくってしまってもいいですかね。

来週あたまぐらいにメールをとばせるような形でちょっとつくって

みたいと思います。はい、すみません、そういったところですすめ
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ていきたいと思います。役割分担という５番目のところにあります

けれども、ブース解説のところは、今、役割分担したとおり直して

いただくようにお願いします。それから受付といいますか、資料を

わたしたりする役目ということでこれコミュニティ課の方にお願い

するという形で大丈夫でしょうか。はい、ありがとうございます。

要すれば検討委員でできることをさせていただければというふうに

思っています。司会は私がさせていただいてその他何かありました

ら、ちょっとその時々、臨機応変な部分が出てくるかと思いますけ

れども、どうぞよろしくお願いします。  

 

（Ｊ委員）  

  このコミュニティ課の方というのは、当日はどういう方が一緒に

していただけるのですか。  

 

（兼子コミュニティ課長）  

  今のところは３人です。  

 

（Ｊ委員）  

  課長と高橋補佐と係長の３人ですね。  

 

（兼子コミュニティ課長）  

  はい、そうです。  

 

（委員長）  

  実はこの件に関しては広報の問題をあれしたいのですが、Ｃさん

が８時半頃退席されるので、配られましたコミュニティについての

あれをはさむ形になりますけれども、今日配布資料の中の市民参加

条例に関するコミュニティ部会報告、ここをＣさんのほうから簡単

に先生の話を受けて、こういうふうにしたということで御報告いた

だこうと思いますが、いかがでしょうか。  

 

（Ｃ委員）  

  基本的には前回の時に先生からの御指摘を受けたところを、だい
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ぶ直しました。参加の趣旨のアは変わっていません。イが少し文章

を直しています。コミュニティにおけるまちづくりのすべてが行政

や議会の問題ではありません。その次あたりが先生の御指摘を受け

て、コミュニティにおける自立的な活動は最大限尊重されなければ

ならず、行政はむやみに干渉することがあってはならない。これが

そうですね。あとそれより後ろはそのままです。それからウが先生

の御意見で補完性の原理というものを入れています。地域のまちづ

くりにおいて、まずコミュニティが行って、できないことは行政が

やるということで、コミュニティの中でも、そういう補完性の原理

というものをあてはめてやっていきますよということです。それか

ら、エは変わっていません。  

それから（２）、基本原則は、ここはアがちょっと先生の言葉をそ

のまま使っていると思います。地域の市民等は議会、行政から相対

的に、先生は政治行政という言葉を使ったので、ちょっと議会、行

政と直して相対的に自立した領域でという言い方をして、最後に前

の努めるという表現はよくないということがありましたので、権利

があるということで。あとイとウでは変わっていませんが、エの最

後のところの、又、地域の市民等は、次のページにいきまして、生

活の場を活用するなどの工夫を施し、地域の市民等が参加し易くな

るよう務めるというのは、後ろのほうにあったものをここでまとめ

ています。それからオは変わっていないですね。カは、要するに行

政 や 議 会 に つ い て も 書 い て く だ さ い よ と い う こ と だ っ た の で 、 行

政・議会はコミュニティにおける自主的な活動を損なう介入をして

はいけませんという文を書いています。それからキは、行政・議会

は、コミュニティの現実を認識し、学習しなければならない、とい

うのが先生の言葉で、ちょっと強いかなと思ったのですけれども、

そのまま使わせていただいています。それから前の参加の対象とか、

参加の方法はいろいろ書いて解説文まであったのですけれども、そ

こはいらないのではということだったので、削除しています。それ

から、それで５番にあったまちづくり協議会のことを３番にもって

きて、ここもちょっといろいろ書いてあったということで、基本原

則と趣旨、目的、役割・機能というふうに編成をしなおして、とに

かくまだアの（ア）はつくることができるという表現にしてありま
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す。これは前に話したとおりですね。趣旨は（ア）とか（イ）とか

（ウ）、（エ）は、前に書かれた（ウ）、（エ）のところをちょっとわ

かりやすくしたかなということでそこは趣旨にしてあります。それ

からウの（ア）と（イ）も基本的には前の文章を使っておりますけ

れども、目的として要するに事業の創造と実践を行う場とかですね、

下は、一定の合意形成を図り解決、協働していきますという目的。

役割・機能のところも、基本的には前のでやっているのですけれど

も、編集して直したということ、ひとこと追加されているのは、（エ）

ですね。要するに、媒介組織の役割を持つというところを追加して

います。そういう機能がありますよということです。それから（オ）

も追加ですね。協働によるイベント開催や問題解決の活動を通じて、

地域の次世代を担う人材の育成を図る。それから、（６）の推進の環

境づくり。これはかなり、後ろのほうの環境と組織とか、ああいう

ところとダブった印象があったので削除しました。アの行政につい

ては４つあったのですけれども、２つはダブっていたので削除して

２つになりました。そんなところです。簡単ですけれども以上です。  

 

（Ｄ委員）  

  どうするのですか。まだ時間ありますけど。  

  ちょっといいですか。１番から５番、目的の部分がかなり入って

きているのかなと思いますけれどもね。１番のその補完性の原理と

いうのは、もうちょっとわかりやすい言葉で、表現の問題で、わり

と先生の言葉をそのままポンと入れているのですけれども、もうち

ょっと噛み砕いて、やっぱり表現しないと、要するにここは任せる

べきという、そこはわかるのですけれども、もう少しわかりやすく

噛み砕いた言葉として、やっぱり補完性の原理とはこういうことな

のだよということが、ちゃんと定義づけていったほうがいいのかな

ということで、趣旨はわかりますけれども、その辺はやっぱり。か

なりここはできない部分、行政と協働というよりも、まずその地域

ができることは自分たちで自治をする、自治をしてやっていくのだ

ということで、できない部分では行政の責任としてやっていくとい

うふうにね、そういうことが私は先生から明確に聞こえたのですね。

協働というよりも、行政の責任としての部分と、市民自治の部分と
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いうふうに分かれるのかなというふうに私は思ったのですけれども。 

 

（Ｃ委員）  

  補完性の原理ではそう書いたのだけれども。行政との協働の部分

も考えていたものだから。  

 

（Ｄ委員）  

  でも協働やるよりもむしろそっちのほうなのかなという私はちょ

っと。協働というより、むしろその市民自治と行政のその責任とい

うことが明確に浮かび上がったほうがいいのかなという気がするの

ですけれども。  

 

（Ｃ委員）  

  補完性の原理ということになると、あまり協働は入れないほうが

いいかもしれませんね。  

 

（Ｄ委員）  

  ちょっと違うなと思うのですね。  

 

（Ｃ委員）  

  その原理を出すのであればね。その点は後ろに、協働のことは後

ろに書いてある。  

 

（Ｄ委員）  

  協働をここで書かなくてもいいのかなというふうに、ちょっと、

その辺を。だから補完性の原理を、趣旨を書くときに、もうちょっ

とそういう言葉そのものよりもそういうほうを明確に書いたほうが。 

 

（Ｃ委員）  

  後ろでも協働は書いてあるな。  

 

（Ｄ委員）  

  それなら協働は削ったほうがいいですよ。  
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（Ｅ委員）  

  Ｃさん、Ｃさんからのこのちらしに対するコメントで、補完性の

原理をぜひ入れてほしいというコメントをいただいたのですね。そ

れで、だいぶ迷ったのですよ。だけど、ここでＣさんが言おうとし

ていることは協働にもでてくるから、補完性の原理もある意味では、

置き換えれば協働みたいなものでしょう。中身はね。  

 

（Ｃ委員）  

  本当は違います。  

 

（Ｅ委員）  

  協働は互いに補完し合うでしょう。  

 

（Ｃ委員）  

  もともとの補完性の原理は、組織間で、小さいことなら自分たち

でやると、それができないのならば大きいところでやるというのが

補完性の原理ですから。  

 

（Ｄ委員）  

  それと行政と市民という部分の、その部分で単にこう物理的に大

きい、小さいではなくて、行政として行政責任であるということと、

市民自治と違うでしょう。そういうこともとらえたと思うのですよ。

補完性の原理なら、例えば地域でできることは、広域的にやれとい

うのも補完性の原理かもしれないけれども、ここの部分では私はや

っぱり行政と市民自治というふうなところと、行政の責任みたいな

ものも明確にしながら市民自治をしっかりと出していくということ

が、私は、ここは、先生がおっしゃったことなのかなと思います。  

 

（Ｅ委員）  

  コミュニティや市民参加という言葉までいくと、果たしてそうい

う概念がこの先入れるかどうかというのがありますよね。もっと別

のことでいうのはあるでしょうけれど、ここではコミュニティの市
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民参加という大きなテーマの中に、何かの概念が入ってきて、入る

べきかどうか、もっと別のところでやる次元の話ではないかなと。

そういう高い次元の話だから。  

 

（Ｃ委員）  

  先生は入れてくれないかといっているのですけれどもね。  

 

（Ｄ委員）  

  だってここはコミュニティへの参加というのは、コミュニティづ

くりみたいなことだろうと私は思っているのですけれどもね、それ

は市民自治とやはり結託しようよという話がすごく強調されるわけ

ですよね。  

 

（Ｃ委員）  

  行政に勧誘されればね。  

 

（Ｄ委員）  

  だからそこのところをすごく明確にすることと同時に、それだっ

たら全部自己責任、自助努力、自己責任だけの世界になってしまう

ではないですか。それだけでは成り立たないわけですから、そこに

行政の責任というふうに補完していくということで、協働の意味の

補完性とまたちょっと協働という意味とはちょっと私は違うと思う

のですよ。だからそこは、ちょっと２つがあいまいに入っているよ

うな気がして。  

 

（Ｊ委員）  

  協働はいれない方がいいかもしれないですね。  

 

（Ｄ委員）  

  それと基本原則なのですけれども、ここは、アのところはもちろ

んそういうことですよね。でも、ここで権利があると書いてある前

に自らの意見の行動に責任を持つという部分を、これを趣旨はわか

るのですけれども、基本原則のア、アのところで、自らの意見と行
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動に責任を持ち、よりよいまちづくりのための活動などに関わるこ

とをする権利があると書いてあるのだけれども、権利の前に意見と

行動に責任を持ちというこの表現は、ちょっと私は趣旨はそうなの

ですけれども、基本的に最初に権利があると書いておいて、あとは

自らの意見と行動というものは別の部分で出てくることであって、

権利のところにこれをこういうふうに入れるのはちょっと矛盾する

かなという気がするのですけれども。それから議会、行政から相対

的に自立した領域で、というすごく難しいけど、もうちょっとやさ

しく書いていただいたほうがいいかと思います。先生のところはも

うどっちかというと、こういう中では、わかりやすくていいのです

けれども、ちょっと。  

 

（Ｃ委員）  

  市民にわかりにくい。  

 

（Ｄ委員）  

  条文ではないですけれども。  

 

（委員長）  

  私がちょっとあれしたいのですけれども、Ｃさんの文章の中に地

域の市民等という、この言葉が非常に多く使われるのですよ。だか

ら流山市の市民は、ある意味でいくと地域の市民だし、もっといく

と、今度は地域まちづくり協議会が連動している地域もあるし、い

ろんな地域がある中で、ここも地域の市民はというのがたくさん出

てくるのです。隣の定義の問題も含めて、これちょっとどういうふ

うに理解したらいいでしょうか。市民と、地域の市民等。どういう

ことで使い分けると考えるのでしょうか。  

 

（Ｃ委員）  

  これは、ここで想定しているのは、小学校区とかある、流山市全

体ではなくて、要するにコミュニティのある狭い領域を地域と呼ん

でいます。  
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（Ｄ委員）  

  だからコミュニティを形成している市民という意味ですか。その

あるそこのコミュニティを形成しているというのは。  

 

（Ｃ委員）  

  ここでいっているのは、このコミュニティというのは、小学校区

とか社会福祉協議会とかを想定しているのですけれど。  

 

（Ｅ委員）  

  あえて付け加えるならば、その地域の市民等はという意味でしょ

う。そうでしょう。ここでいいたいのは。その地域の市民等は。  

 

（Ｃ委員）  

  市民等になってしまうと全市民になってしまうので、ちょっと前

に修飾語をつけて。  

 

（Ｅ委員）  

  それはコミュニティのことをいっているから、コミュニティ間で

の市民だということですよね。  

 

（Ｄ委員）  

  コミュニティはといってはいけないのですかね。私は地域の市民

等はというと、どうもその市民等はという主語がくるときに、なん

かこう市民等にコミュニティが入っていくよという感じで、ここは

コミュニティなのですから、コミュニティはコミュニティの自立性

を確保するため、財源の自立性の維持に努めるとか、コミュニティ

は地域での草の根の要望を吸い上げ共有する仕組みづくりに努める

というほうがなんかこう、なじみが、３ページとかはなじみが出て

くる気がするのですけれどもね。  

 

（Ｃ委員）  

  コミュニティの定義の問題もあるのですよね。  
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（Ｄ委員）  

  そうなのですよね。どうもそこがよく見えない。  

 

（Ｊ委員）  

  コミュニティと言ってしまうと、幅広くなってしまって、いろい

ろなコミュニティになってしまいます。Ｃさんのいわれたいのはあ

くまでもあれでしょう。地域まちづくりの小学校区単位、地域です

よね。  

 

（Ｃ委員）  

  まあ、それだけには限らないですけれどね。  

 

（Ｄ委員）  

  そこだけではないですよね。推進のための環境づくりですから。

すみません。地域まちづくり協議会、なんとなくよくわからないの

ですけれども、「事業」の創造と実践を行う場とあるのですけれども、

具体的に書いたものがありましたけれども、もう少しここら辺をち

ょっとどういうことなのかということをわかりやすくしてほしいと

いうことと、それから（ウ）の自治体内分権の考え方からというの

は、ここもうそういう地域まちづくり協議会で私はここまで…。単

なる市民自治としておいたほうが、私はいいのかなというふうに。  

 

（委員長）  

  あえて書いたのではないですか。将来を見越して。  

 

（Ｄ委員）  

  私はちょっと市民自治というところでおいておいたほうがいいの

かなという気がして、いきなりここで自治体内分権と急に出てきて、

ちょっと市民参加条例とは。  

 

（Ｅ委員）  

  僕はそこのところね、時代に対応した新しいまちづくりとしたの

ですよ。自治体内分権というとあまりにも拡大しすぎるので、時代
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に対応した新しいまちづくりにしたほうが、なんとなく。  

 

（Ｄ委員）  

  そのときはそうかもしれないけれども、ここまで書いてしまうと

私はちょっと。  

 

（Ｃ委員）  

  そこはあえて議論をよぶために書いたのだけれども。  

 

（Ｅ委員）  

  Ｃさんがいいたいことからね、ダイジェストにしてきたつもりな

のですよ、これではね。Ｃさんのいっている言葉、絵柄、装飾語を

とってしまって、エキスだけを並べたみたいにね。そうしないとこ

んなに短くならないのですよ。  

 

（Ｄ委員）  

  事業というものをやっぱりもう少し地域に即したいろんな活動み

たいなものを、つくりだせるというようなそういう。  

 

（Ｃ委員）  

  活動か事業かまた議論が…。  

 

（Ｄ委員）  

  地域に即した事業でもいいのですけれどもね、いきなり横のつな

がりと結びつきを活用した「事業」の創造というのはね。すごくわ

かりにくいです。  

 

（Ｃ委員）  

  だから地域の課題などを解決する事業とかね。  

 

（Ｄ委員）  

  解決するためのね。だからもう少し説明がちょっと必要かなと思

います。  
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（Ｅ委員）  

  まず時代に対応した新しいまちづくりぐらいにしておいたほうが、

対応性があっていいのではないですか。  

 

（Ｄ委員）  

  それは言葉としてちょっと全体的には少し大丈夫ですからね。そ

ういうことを環境づくりに地域の市民等はという最後の地域の市民

等と一緒になっている、どうもその。  

 

（Ｊ委員）  

  自治体内分権というのはやっぱりこの段階ではあわないでしょう。 

 全然論議していないですものね。  

 

（Ｄ委員）  

  ここではやっぱりそれを入れるということは、今ちょっと市民参

加のところではと思いますね。  

 

（委員長）  

  ３ページの（６）の推進のための環境づくりのところで、主語が

地域の市民等はというところの後ろが努める、努める、努めるとな

っていて  

 

（Ｄ委員）  

  そこは、私は非常に、だから、コミュニティぐらいのあいまいに

ぼやかしておいたらいいので、コミュニティはというポワンポワン

としたもので、コミュニティを構成するというのは市民なのだけれ

ども、それはここの市民ではないのですよね。構成しているコミュ

ニティの横の繋がりのものは、他人を排他しないよというほうが私

は…ここイウエのところ。  

 

（Ｅ委員）  

  これ全部コミュニティで通用するね。  
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（Ｄ委員）  

  そうですね。コミュニティというふうに私はしてもらったほうが、

いいのかなと思います。  

 

（Ｃ委員）  

  それはね、コミュニティの定義をどうやるかによって、変わって

くるので。  

 

（委員長）  

  だから逆にコミュニティの定義というのは、全体を通してどうい

うふうに出したほうがいいと…  

 

（Ｅ委員）  

  あまり字一句にとらわれないで、全体の流れとしてコミュニティ

への参加という大事なことがあるわけですから、そのことについて

話しているわけですから。あまり細かいことにこだわらないほうが

なんかまとまりがついて良いと思います。  

 

（Ｄ委員）  

  構成市民の１人のね、ひとりひとりの市民の心構えにまたなって

しまうのですよ。  

 

（Ｅ委員）  

  Ｃさんがいいたいのは地域のコミュニティのことをいっているの

だよというのがありますね。小学校区のことをいっているのだよと

いうことはわかるのだけれども、ここでは全体ではコミュニティの

参加もいっているし、まちづくり協議会の話をしているわけですか

ら、そういう流れの中で考えるとね、当然のことながら、ここはコ

ミュニティだよというのでいいのではないですか。  

 

（委員長）  

  Ｃさんが時間になりましたので。  
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（Ｇ委員）  

  コミュニティの定義ができないから、こういうふうにするという

話だったので。  

 

（Ｊ委員）  

  Ｃさん、またメールで。  

 

（Ｅ委員）  

  あまりぎしぎししないほうがいいと思いますよ。あいまいで。  

 

（Ｄ委員）  

  あいまいなのはちょっと。  

 

（Ｅ委員）  

  あいまいというと誤解を生むけど、分別のある目で見れば、コミ

ュニティへの参加の話をしているのだから。そこであえて長々とコ

ミュニティの定義をしなくてもいいのではないかなと思います。  

 

（委員長）  

  引き続きまた修正を入れていただいて、今度はコミュニティ部会

だけではなくて、皆さんのほうにも出していただいて。  

 

（Ｃ委員）  

  新しく出しますよ。  

 

（Ｃ委員中座）  

 

（委員長）  

  もう１時間半たったのですが、もうあと９時まで３０分足らずで

すので、おつきあいいただきたいと思うのですが、先ほどあれしま

した今度は２１日に向けての広報ですね、人を集めるということで、

ちょっと議論をしたいと思います。  
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（Ｅ委員）  

  ちょっと聞きたいのですけれども、傍聴人の方に質問なのですが、

説明会、意見交換会がありましたよね。フォーラムだったかシンポ

ジウムだったか、ああいうものはどういう働きがけをしたのですか。

思いがけず人が大勢きていたので。  

 

（Ｊ委員）  

  シンポジウムでしょう。  

 

（Ｄ委員）  

  シンポジウム。  

 

（Ｊ委員）  

  あれは３８５  

 

（Ｄ委員）  

  自治会ですか。  

 

（Ｊ委員）  

  いいえ、自治会は１７５のうち４０くらいですから。  

 

（Ｅ委員）  

  自治会長宛てに出したのですか。回覧はしていないのですね。  

 

（Ｊ委員）  

  回覧はしていません。  

 

（Ｅ委員）  

  自治会長さん宛てに…。  

 

（傍聴人）  

  代表的なところは自治会１７３に対して４３人来ましたね。それ
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から連合会というのが自治会１つきただけですね。それからＮＰＯ

と市民団体が７３出して１０。それから地区社協は代表者だけ１５、

小学校も代表者いますから社協は１５全員来られました。大野さん

が出られましたからね。あと民生委員はそのうちわけとしては、１

５人のうち８人ですね。そんなところで８０人ですね。われわれを

含めて１００人くらいですね。  

 

（Ｅ委員）  

  わかりました。ありがとうございました。テーマは違うけれども、

そういうふうにある程度的を絞ってださないと、条例ですから一般

の市民に呼び掛けるのも大事だし、そうかといってどのくらい増え

るかという部分の問題はあるけれども、あまり期待できないのかな

という気もするので、ある程度ターゲットを絞って、今みたいにね、

相手先にダイレクトメールを出すとかという呼びかけは必要なので

はないかなと思いますけれどもね。  

 

（Ｄ委員）  

  それをしないとだめだと思うのですよ。回覧は回覧として、一応

ＮＰＯの方に来たから、私も参加してみようかなと。ここでも知っ

ていましたけれども、やはりああいうふうにＮＰＯとかに来ると、

また見方が違うから、そういうふうな形ではメールで出すのですか。

ＮＰＯとか市民活動団体は。  

 

（委員長）  

  Ｅさんの質問は、おわかりだと思いますけれども、１０月２３日

に全市コミュニティ審議委員会、この地域まちづくり協議会これを

つくろうという形でそこで行われたシンポジウムで、そこで同じよ

うに関谷先生にお話をしていただいてというようなことで、そこに

非常にたくさん集まったのです。  

 

（Ｅ委員）  

  大勢きていたので、すごいなと思ったので、３０や５０ではない

から。  
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（Ｄ委員）  

  でも自治会がかなり関係するなというその利害関係ではないけれ

ども、関係するのであればもう具体的に会話は目にみえていますか

ら、これはちょっとテーマは。  

 

（Ｅ委員）  

  だからテーマは違うけれど、なおさらのことです。なおさらのこ

と、力をいれないとだめですよということです。  

 

（Ｄ委員）  

  なおさらのことテーマは具体的で利害関係があるから。  

 

（Ｅ委員）  

  それはまさに私たちの自治会なくなってしまうのかなみたいなね。

だからそんなようなにおいがしないというものでもないから、自治

会は来ますよね。それでもそれだけ集めたのですから。うちは、こ

の場合は、あまり、そんなに身近な問題ではないからよけい力入れ

ていかないと。  

 

（Ｊ委員）  

  私逆に聞きたいのですけれども、自治基本条例つくったときに自

治会のこれをやったときも正直、あの期間私は最後のフォーラムに

出ましたけれどもね、全然興味なかったです。自治基本条例。自治

会の問題としてとらえられなかった。だからうちの地区からは誰も

いなかったでしょう。というくらい条例とかそういうものは。  

 

（Ｄ委員）  

  遠い存在ですよね。  

 

（Ｊ委員）  

  そういうイメージでみていますよ、皆。それがちょっと気になっ

ていたのです。  
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（Ｅ委員）  

  こんなこといっていいのかどうか、ちょっとドラスティックだけ

れども、辛口なのだけれども、市にとっては申し訳ないけれども、

行政は市役所に任せていいのですかというみたいな。市役所にお任

せするだけでいいのですかというキャッチコピーかなんかで、ドキ

ッとかさせないと、何だろうと、身近な問題なのだからというよう

な、例えばですよ、そんなようなキャッチコピーみたいなものが必

要なのかなという気がしますけれどもね。  

 

（Ｄ委員）  

  参加条例は何だかよくわからないし、なんで参加するのみたいな、

市役所に任せておけばいいのではないのと思う人も多いですよね。  

 

（Ｅ委員）  

  そうなのですよね。なんで市民参加なのと。この間２～３分話し

た人だって、なんで市民参加なの、市役所にやらせておけばいいじ

ゃないか。  

 

（Ｄ委員）  

税金払っているのだからってね。  

 

（Ｊ委員）  

  まったくその通りのこと、税金払っているのだからと言われまし

たよ。  

 

（Ｅ委員）  

  そう思うのも当然だと思うのですよ。だけどいろんな人たちの事

情がそうばかりもいっていられないから、皆の力で…。  

 

（Ｊ委員）  

  コミュニティ課にお願いしたいのですが、間に合うかどうかです

けれどもね。やたら今気になっていたのはまちづくり条例のあのメ
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ンバーは、盛んにホームページ使って出していますよね。なんでま

ちづくりばかりなのだろうと。今回の参加条例のものも、あれがあ

るではないですか、イベントの下のほう、あそこにはださない。私

は、いつやりますよという話だけでも…。  

 

（Ｄ委員）  

  市のトップページですか。出ていないのですね。まちづくり条例

は、それはせっせと出していますよね。本当に、全然見てもどこに

あるのかわからないのですよね。参加条例のこれは。  

 

（Ｊ委員）  

  それで今日なんかちょっと、大々的に補助金の申請のものがバー

ンと、コミュニティ課の。  

 

（Ｄ委員）  

  必須のことでしょう。  

 

（Ｊ委員）  

  もちろんそうなのだけれども、そういうのが出てきてなんでこう

いうのが、だからちょっと非常にきつい言い方するとあんまり関心

ないのかなというふうに、力が入っていないのかなというふうには

思えてしまいますね、客観的に。ホームページづくりとしてはね。  

 

（Ｄ委員）  

  広報としての部分はありますといっても、いつかなといって、誰

かも、ホームページ見ているとうちの傍聴する人に見てくださいと

いって、見てもわからなくて、書いていなかったとかいって私が必

ずお知らせすることになったりしているわけで、その辺ははっきり

言って、誰でもが見られたり、常に目に触れていると何となく。  

 

（Ｊ委員）  

  それは必要だと思うのですよね。だからそういうところは少し若

干、相当ハンディになっているなと思って。現実にやっぱりそうい
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うふうに広めておくと、それがどうなっているのだという関心をも

つ人が出てきますからね。例えば、つい直近の日曜日もタウンミー

ティングで市長が、午前中東部公民館の会場に来られて、最後のほ

うに全然テーマと別だったのだけれども、ある自治会長がポンと手

を挙げて、ところで地域まちづくり協議会は年度末までに２つのモ

デル地区をつくるといっても全然すすんでいないではないかと、そ

んな話もないではないですか、と。ない宣伝ばかりで何も市はやら

ないではないですかと言ったら、市長がびっくりして、やります、

つくりますとはっきり言ったのですよ。そう答えておいて、検証し

ますという言い方はしていたけれども。そうやってやっぱり行政の

ほうが一緒になってやっていますよという部分がないと、自治会長

はまず出てこないですね。  

 

（Ｄ委員）  

  参加条例はなんでこんなに遅いのだとか約束と違うじゃないかと

言ってくれる人がいるといいですね。  

 

（Ｊ委員）  

  というくらいのことを考えて、それで本当に今回はその集めるこ

とを真剣に考えないと。  

 

（Ｅ委員）  

  さっき言った、なるべくならＮＰＯ、あらためて自治会長にも出

しましょうよ。回覧だけではなくて、民生委員も。  

 

（Ｊ委員）  

  今なぜ参加条例が必要なのかというそのこと問いかけをやっぱり

ある程度入れたような形でやっていかないと。もちろんだけど、こ

れまた出す場合はあくまでも市長名であるわけでしょう、結局。そ

うなってくると内容的には相当制限された表現になるでしょうから。 

 

（Ｅ委員）  

  少なくともあのチラシをもう少し幅広げて、いろいろな団体に出
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しましょうよ。  

 

（Ｄ委員）  

  それと若い世代の団体というのは、いわゆる実行委員会以外の、

成人式実行委員会というのは、あるのですか。  

 

（Ｈ委員）  

  成人式実行委員会自体はもう解散してしまって。  

 

（Ｅ委員）  

  もう新しい実行委員会になっている。  

 

（Ｄ委員）  

  では、もうまったく関知していないのですか。  

 

（Ｈ委員）  

  はい、もう関知していません。  

 

（Ｄ委員）  

  では、教育委員会か何かで、せめてそういう年齢層ばかりではな

くて、若い世代の何かそういうふうに出せるというのは、何かある

のではないですか。ないのですか。  

 

（副委員長）  

  ちょっと僕も今の時点ではっきりしないですけれども、そうしま

したら、これまでの議論をまとめて考えてみると、まずはお知らせ

の御案内をしていこうという話がありましたよね。それでまずは、

この前の２３日のシンポジウムのときに、御案内をお出ししている

皆さんのところへそのままちょっとすみません、ある意味ぱくらせ

ていただいて御案内をお出ししたほうがいいのかなと。自治会長さ

ん、ＮＰＯ、各種団体さん、地区社協さん、それに加えて追加して

出せるところはないかということなのですけれども、たぶん成人式

の実行委員会さんだとかは教育委員会とか、いけば何かわかるのか
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ななんて思うのですが、やっぱりそれくらいの世代の人たちに、も

し来てもらえたらそれがドリームだと思うので。  

 

（Ｄ委員）  

  ちょっとは違う世代の人たちにも。  

 

（Ｊ委員）  

  そのレターを出すということはいいのですけれども、それは誰の

名前で出すかということです。委員会の委員長であれば……  

 

（Ｄ委員）  

  委員長名ですよ、当然。  

 

（副委員長）  

  ちょっと待ってください。では、そのかがみのことですよね。  

 

（Ｄ委員）  

  もちろん。それで差出人も検討委員会で、主催が検討委員会。  

 

（副委員長）  

  ちょっとその点はあとから正副委員長とコミュニティ課で一応ち

ょっと相談をしたいなと思います。一応そのどういうふうな形で動

くのかというところを、はっきりさせておく、ちょっと確認してす

みませんが。  

 

（Ｄ委員）  

  ちょっとね、では、私のほうが確認したいのですけれども、主催

は検討委員会ですよね。  

 

（副委員長）  

  主催は検討委員会でいいのかな。  

 

（Ｄ委員）  
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  検討委員会だって確認すればいいですか。これ自体が。  

 

（副委員長）  

  そうですよね。運営するのは当然検討委員会。  

 

（Ｄ委員）  

  だから運営や主催も検討委員会ですよね。  

 

（委員長）  

  それはあくまでもこの委員会というのは、一応委嘱された委員会

ということで、対外的に何かをやるときには、常に主催でありうる

かという問題といいますか、それはわれわれが決めることではなく

て、市のほうでその位置づけというものを、いろんな関係もありま

すから、どのように考えているのかは、それはお話いただけますか。

検討委員会の主催でやっていいのだということであれば、それでも

構わないし、今度市としてはこういういろんな考え方がということ

で、ちょっと御説明を。  

 

（兼子コミュニティ課長）  

  まず各自治会等々に配布するということで、公で、市民参加条例

の意見を集約するということの最初の出だし、行政ですね。行政が

皆さんにいろんな意見を求め、それで皆さんのほうとしてはさらに

多くの意見を集めたいなということで、意見交換会を主催するとい

うことなのですが、もともとは行政側の主導になります。ですから

市長名。それで召集、案内ということは否めないなと思います。  

 

（Ｄ委員）  

  では、主催も行政ですか。流山市ですか。  

 

（Ｅ委員）  

  そういうことであればいいのではないですか。  

 

（Ｄ委員）  
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  言いも悪いも、そうなるのですかというその確認です。  

 

（Ｊ委員）  

  それはそうなってしまうでしょう。  

  実際に集客するのであれば、人を集めるのであれば。  

 

（Ｄ委員）  

  それは自治会長さんには通りがよいでしょうね。市長名なら皆来

てくれるかもしれないから。  

 

（Ｊ委員）  

  だからそうなるとそのレターの原案を誰がつくって、ちゃんとコ

ミュニティ課の目を通さないと、それを早め、早めにやらないと、

いろいろ削除されたりとか大変な目にあうから、早めにやってくだ

さいね、それは。  

 

（Ｄ委員）  

  主催があれだと事務局がつくるのではないですか。そのレターは。

はっきりいって、運営は任されていても、主催とかかがみというこ

とは事務局の仕事ですよね。  

 

（Ｊ委員）  

  そうはいかないですよ。  

 

（副委員長）  

  そこのところでちょっと。預からせてもらって。こちらで検討さ

せていただきたいと思います。  

 

（Ｊ委員）  

  それはちゃんと、それはコミュニティ課にそこまで振ってしまっ

たら、それは気の毒です。  

 

（Ｅ委員）  
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  では、そういうことで、納期に間に合うようにお願いします。  

 

（副委員長）  

  では、そういうことで預からせていただいて、この話は中断いた

します。  

  では、そのほかにちょっと出せないかというところを、ちょっと

知恵出しをして、それでこの前の２３日のときにお出ししたところ

に加えたいところをちょっといくつかあがると思うのですよ。それ

で実行委員会は確認するとして…。とりあえず私自身は所属してい

る団体で全てＰＲしようと思っていますので、流山青年会議所とか

流山商工会の青年部とか一応青少年相談員連絡協議会とか、そうす

ると一応その３０代とか４０代とかに多少は声をかけられるのです。

打率はどうか、そのときによりますけれども、それも私自身の個人

的なＰＲになってしまうかもしれないし、それぞれの団体の代表者

さん宛に手紙をお出しするということを、宛先を含めてやっていけ

ばいいのかなというふうな感じに思いますけれどもね。  

 

（Ｊ委員）  

  だから基本的にその３８０いくつ、この間のシンポジウムと同じ

くらいの枚数を出すのかということですよね。だからそれはそれで

もって、市長名で出すということと、それで早くわれわれのところ

でレターをつくって、それで事務局のコミュニティ課の令を受けて、

それでもう出状すると。今日だって２日ではないですか。それで２

１日でしょう。するとやっぱり最低でも。  

 

（副委員長）  

最低でも来週半ばくらいにはやりたいですよね。  

 

（Ｄ委員）  

  いやぁ３週間、２週間前には。  

 

（副委員長）  

  来週頭のタイミングで何とかということですね。  
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（Ｊ委員）  

  それで、コミュニティ課に了解とらないといけないのは、その費

用が、３百何通の費用がまだあるのかどうか、ちゃんと確認しない

と。  

 

（兼子コミュニティ課長）  

  すみません、よろしいですか。事務局からあと１つ懸念事項がご

ざいます。今、回覧文書に自治会長宛に回覧の御依頼を申し上げて

いるのです。そこに今度もう１回行くという懸念がちょっとありま

す。自治会の。  

 

（Ｄ委員）  

  自治会長さんに御出席ください、そして回覧してくださいという

２つのことをお願いしているわけですか。  

 

（兼子コミュニティ課長）  

  そうです。  

 

（Ｅ委員）  

  それならいいではないですか。  

 

（兼子コミュニティ課長）  

  そういう形なのですね。自治会の回覧を回してくださいと。  

 

（Ｄ委員）  

  そしたらもう。  

 

（Ｊ委員）  

  そしたら自治会は外してね。残りの約２００。  

 

（Ｄ委員）  

  市民団体だとか。  
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（副委員長）  

  そうですね、一応所属している団体の宛先はわかりますので。  

 

（Ｄ委員）  

  その辺は全部洗い出して。  

 

（副委員長）  

  そうですね、ちょっとその３０代か４０代の人間を攻めたいと思

いますので。  

 

（Ｊ委員）  

  ホームページは間に合わせたいですね。  

 

（副委員長）  

ちょっとホームページの活用に関してはコミュニティ課さんに１

つよろしくお願いします。  

  ほかにちょっとこんなところに出しているみたいなところがあっ

たら教えていただきたいと思うのですけれども、あと思いつきます

か。そうですか。わかりました。では。  

 

（Ｊ委員）  

  これレターをちゃんとつくらないとまずいですよね。  

 

（副委員長）  

  そうですね。  

 

（委員長）  

  ＰＲですけれども、これ皆でいろいろ手をうつのと、今度はここ

の委員さんがやっぱり周りの人に声をかけて、１人でも具体的に連

れてくるという、そういう活動をお願いしたいなというふうに思い

ます。  
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（Ｇ委員）  

  すみません、この間配ったチラシが残っていますよね。それを個々

に少しずつ自分たちで宣伝してやるということですか。  

 

（委員長）  

  そうですね。  

 

（副委員長）  

  そうですね、すみません。残っているのは２５０くらいですね。

それであれは僕の関係するところで全部はけてしまうと思いますね。 

 

（Ｅ委員）  

  私も１枚持っていって、事務所で裏表コピーして、２０部くらい

作っておいてあります。それで事務所に来た人に渡そうと思って。  

 

（Ｇ委員）  

  自分たちが活動しにいくところにもっていって配るというのはど

うなのかなと思っています。  

 

（副委員長）  

  そういうこといっているのですよね。  

 

（Ｇ委員）  

  そういうことでよいのですよね。  

 

（委員長）  

  私も６日に始まるコミュニティ課でやっている公開講座、ファシ

リテーションの、いろんな場づくりの、そこのところにもっていっ

て皆さんにお願いしようと思っているのですが。そういう活動を皆

さんもお願いします。  

 

（Ｅ委員）  

  そういうことで、少しでも違いますよね。  
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（副委員長）  

  そういう意味ではコミュニティ課さんのほうで、ちょっとその予

備みたいなものがあったりしますか。  

 

（事務局・須郷）  

  むしろ何もないので。印刷して皆さんにお届けします。  

 

（Ｅ委員）  

  私はいいですよ。この前１部持って帰って、それを印刷していま

すから。  

 

（副委員長）  

  そうですね、それで少しいただいたほうが。とりあえず僕が預か

っているのですけれども、いくつかお分けします。  

 

（Ｊ委員）  

  そうするとあとあれですよね。２１日の当日の前までにその前日

の２０日の日がありますけれども、それ以前はもう集まらなくてい

いということですか。  

 

（委員長）  

  それはちょっと議論が必要ですね。  

  今日ももう９時になりまして、関谷先生からＣさんの報告はいた

だきましたけれども、それ以外にも今日は行政の市民参加、それか

らそれぞれですね、いただいております。これについても今日議論

ができなかったものですから、できれば間にもう１度話し合う場を

持てればいいなと思いますが、いかがでしょうか。それともこれに

ついては、もう最近非常にメールでやりとりが活発になってきてい

ますから、方法としてはそれも考えられますけれども、できればや

っぱり集まって話し合いをしたほうがいいのかなと思います。  

 

（Ｄ委員）  
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  メールはやっぱり一方通行になりますので、そのほうが議論とし

ては何となくいいので。私もちょっと皆さんに聞きたいというのも

あるけれども、お知恵を拝借したいところもあるので。  

 

（副委員長）  

  そうしたらその前提で１日選んでもらうとかして。  

 

（Ｄ委員）  

  そのほうがいいかなと思うのですが。  

 

（Ｅ委員）  

  もう１回やって１回全部通しで、一気通貫で１回やりますか。  

 

（委員長）  

  皆さんその具体的な日にちと、私が１０、１１、１２この８日の

週というのは全然だめなのですね。  

 

（Ｄ委員）  

  では、次の１５日の週にしますか。  

  それで何日かおっしゃって皆さんの。  

 

（委員長）  

  でもここであまり。  

 

（Ｅ委員）  

  では、１５日にしませんか。  

 

（委員長）  

  １５日。  

 

（Ｅ委員）  

  そのときに最終的なものを持ってきます。いいですか。  
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（委員長）  

  では、１５日に。  

 

（Ｄ委員）  

  １５日７時からですか。  

 

（委員長）  

  はい。  

 

（Ｄ委員）  

  Ｉさん、このときに意見交換会の話を。今日あとでちょっと。  

 

（Ｉ委員）  

  ああそうですね。僕も思っていたので。  

 

（Ｊ委員）  

  それからあと、３０日の市役所の職員との意見交換会。これは、

日にちは決まりでよいのですね。時間は。  

 

（Ｄ委員）  

  時間等はまだです。それは１１月１５日に。  

 

（Ｊ委員）  

  火曜日というのは、時間をとるのが非常にきついから。今から休

暇をとらないとならないのですが。  

 

（Ｄ委員）  

  では、ここで決めてもいいのですけれど。３０日は火曜日だから、

Ｊさんは何時がいいですか。  

 

（Ｊ委員）  

  いいです。火曜日を１日フリーにするなら、今から決めておかな

いといけないから。  
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（Ｄ委員）  

  午前と午後とどちらがいいですか。  

 

（Ｊ委員）  

  いいです。火曜日は１日休みをとりますから。  

 

（Ｄ委員）  

  例えば１０時から２時間くらい、１時間ですか。１０時から２時

間。１０時から１２時。では、１１月３０日の中身はまだ全然つめ

ていないので申し訳ないのですが、職員との意見交換会は、１１月

３０日火曜日の１０時から１２時ということで皆さんちょっと予定

に入れてください。  

  内容のたたき台については１５日にたたき台については、皆さん

にお知らせをしてたたき台を出したいと思います。  

 

（委員長）  

  １５日２時間ということでなくて、少し時間は延びるということ

もありうるということで、前もって、ちょっと覚悟していただけた

らなと。７時から。７時、９時半ということでいてください。  

 

（Ｅ委員）  

  それから、すみません、ちょっとこれについてのどうしても直し

てという意見は４日までにください。４日中にお願いします。私の

アドレスがわからないといけないので書きます。私のプライベート

の方のアドレスにメールをください。助け合いの方だと夜中は見ら

れませんので。  

 

（委員長）  

  あと事務局で市長への中間報告について。今日の話ではすすまな

かったのですけれども、今までの議論の中でだいたい市長への報告、

中間報告という位置づけでは、だいたい見えてきているということ

で中間報告をするというような合意だったと思うのですけれども、
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今日もすすまなかったので、これ以上待っていてもあれですから、

今後市長への中間報告をいつまでにやると。そうするとそこからま

た理解とかいうものが見えてきますので、その考えがあれば報告し

てください。  

 

（兼子コミュニティ課長）  

  そうですね、今日の一応議論の皆さんの意見をいただきながら、

１５日にもう１回やるということですね、ただそれの中で次の市民

参加条例の市民との意見交換もしていくわけですが、そのとりまと

めのあとでよろしいのかなあと思います。  

 

（委員長）  

  だから市民との意見交換会の。  

 

（Ｅ委員）  

  意見を入れてまとめたものでいいのですか。  

 

（兼子コミュニティ課長）  

  はい。  

 

（Ｅ委員）  

  では、市民意見交換会のあとでもいいということですね。  

 

（兼子コミュニティ課長）  

  そうですね。  

 

（Ｄ委員）  

  状況の説明を入れた方がよいでしょうしね。  

 

（兼子コミュニティ課長）  

  市民との意見交換会をやりました。こんな意見がありましたと。  

 

（Ｄ委員）  
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 80

  それは入れた方がよいですね。  

 

（委員長）  

  ちょっと気になったのは、これは対外的な活動になるのですよね。

その前に市長への報告がなくてもいいかということなのです。だか

らこれから対外的にこれが動き出す前に、確認がなくて、これを踏

まえた上で市長への中間報告ということでよければ、それはそれで

いい。  

 

（兼子コミュニティ課長）  

  もしその中で、例えばスケジュールになってしまうのですね、中

間報告というより今の状況では。それよりもある程度の意見をいた

だいた中での中間報告ということもありだなと思います。意見交換

会のほうもこれではきついのではないですかね。中間報告という形

の報告をするとすると。  

 

（委員長）  

  はい、ではそういったことで、事務局はそれを待っていていいの

ですか。  

 

（兼子コミュニティ課長）  

  はい。  

 

（委員長）  

はい、そういうことであれば、そういうスケジュールでというこ

とで、すすめたいと思います。では、時間も時間ですが、何かこの

ことはどうしてもということがあれば。最近はいろいろな形でそれ

ぞれの部会でのメールも活発になっていますので、それも活用しな

がら、そして１１月１５日７時からということでお願いします。は

い、どうもありがとうございました。  

 

（閉   会）  


