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■流山市 第２回まちづくり条例に係る検討委員会 議事録 

・日時 平成２２年８月２０日（金）１４時３０分～１７時 

・場所 流山市役所４階委員会室 

・出席 

検討委員 北原理雄委員長、松本ユミ副委員長、 

富田裕委員、後藤信利委員、林美栄子委員、江原幸壱委員、 

上村千寿子委員、水代啓司委員、松岡宏委員 

（欠席）桑原芳朗委員 

流山市  望月都市計画部長、山岸都市計画部次長兼宅地課長、 

斎藤都市計画課長、小瀧建築住宅課長、菅原みどりの課課長、 

須賀道路管理課長、川崎みどりの課課長補佐、嶋根宅地課長

補佐、亀山建築住宅課長補佐、都市計画課・秋元係長、瀬野

技師、松田事務員 

ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ 株式会社地域計画建築研究所・野口、木藤、久永 

傍聴者  １４名 

 

 

 ・委員会の議題 

１） 流山市のまちづくり上の課題について 

２） 視察について 

３） まちづくりサロンについて 

 

【会議概要】 

秋元係長   第２回まちづくり条例に係る検討委員会を開催いたしま

す。 

皆様にお願いがございます。会議の記録を残すため、録音

機とカメラの使用をさせていただきます。よろしくお願いい

たします。 

ここで、前回、ご都合により出席できなかった委員２名の

ご紹介をさせていただきます。 

学識経験者の富田委員です。 

 

富田委員   よろしくお願いいたします。 

 

秋元係長   それから、水代委員です。 
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水代委員   水代です。よろしくお願いいたします。 

 

《出席職員の紹介》 

 

秋元係長  本日は、検討委員１０名のうち、９名の出席をいただいて

おりますので、会議が成立していることを報告いたします。 

また、傍聴の皆様におきましては、受付で配布いたしました

注意事項を遵守していただき、会議の進行を円滑に遂行でき

るよう、ご協力お願いいたします。 

それでは、本日の配布資料の確認をさせていただきます。 

  資料１．第１回検討委員会議事録、資料２．第１回検討委

員会の整理、資料３．緑地等の現況と分類、資料４．まちづ

くり“見どころ”マップ、資料５．まちづくり関連の流山市

の条例等の一覧、資料５－２．地区計画等の案の作成手続に

関する条例、資料５－３．景観条例、資料５－４．開発事業

の許可基準等に関する条例パンフレット、資料５－５．建築

協定条例、資料５－６．グリーンチェーン戦略の概要、資料

６．地区計画の制限事項一覧、資料７．松ヶ丘地区まちづく

りガイド、資料８．流山市における自治会による建築等に関

するルールの概要、資料９．流山市・駅周辺の将来像、資料

１０．まちづくりサロン開催案となっております。 

それでは、これからの議事進行は委員長にお願い致したい

と思います。 

 

北原委員長  皆さんこんにちは。 

本日は、大変暑い中ありがとうございます。 

前回、まちづくり条例がどういうものか、流山市の現状につ

いて説明いただきました。 

本日は、さらに詳しい現状や課題について具体的な資料を用

意し、皆さんに検討いただいて課題が出揃ったところで次回

以降まちづくり条例の内容について進めていきたいと思いま

す。 

 

松本委員  個人的に確認したいことがありますが、本日は、事務局か

ら相当大人数の職員の紹介ありました。 

今回の検討業務について地域計画建築研究所に業務委託し
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ている旨の説明がありましたが、第１回で説明があってしか

るべきではないか。 

また、なぜ、職員が多数いる中で業者へ委託する必要がある

のか説明してほしい。 

 

北原委員長  私の理解ではまちづくり条例は、流山市はまだつくったこ

とがないし、県内でもそれほどない。 

行政のみで資料をつくるのは大変だから、専門家に入って

もらっている。 

 

斎藤課長  委員長のおっしゃるとおりで、言い訳がましくて申し訳な

いのですが、現在、都市計画課の職員は１１名で、鉄道、バ

ス、都市計画、景観、そして、今回、まちづくり条例という

ことで、このようなまちづくり条例を策定しているのは、千

葉県内では殆ど例がなく、白井市くらいであり、正直手探り

の状態ですので、昨年予算付けがされてから、自分達で何を

やるか勉強しながら進めてきたが、専門的な知識あるいは経

験を豊富にもっている地域計画建築研究所に、専門的技術の

提供や資料の作成等について、委託をお願いしているところ

です。 

 

北原委員長  松本委員、いかがでしょうか。 

 

松本委員  説明の順序が逆だったような気がします。 

 

斎藤課長  申し訳ございませんでした。 

 

北原委員長  専門的なサポートをコンサルタントに期待しています。 

やはり、まちづくり条例というのは、従来の行政の取組みか

ら、若干はみ出るものもあり、より積極的な条例になってほ

しい、という思いもあるので、是非コンサルタントの力も借

りて進めていきたい。 

  それから、傍聴の方については、最後に、発言のお時間を

取りたいと思っています。 

 

北原委員長  それでは、前回の整理をお願いします。 
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秋元係長  第２回の委員会では、まちづくり条例の課題について議論

をお願いしたい。配布資料の中には、映像で映す部分もあり

ます。 

資料１は前回の会議録、資料２は前回いただいた意見の整理

と対応表を用意しました。 

それでは、資料２を利用して説明をさせていただきます。 

前回委員からいただいた意見に対し、市の考え方をまとめ

ています。 

テーマを区切らせていただき、緑関連からご説明します。 

前回、委員からの意見で、保全されたみどりとそうでない

みどりを把握する為に市全体のみどりの状況を知りたいとい

う意見が出されました。 

そこで、市の緑の基本計画の基礎データを出していますが、

内容は資料３のとおりで、グリーンチェーン戦略など市の制

度概要についてですが、後程説明します。 

次に建築関連について、用途地域と高い建物の位置を把握

したいとの意見です。 

それに対し、「③用途地域に合致した建築がなされているの

が現状だが、地区計画で規制することもできます。」というこ

とです。 

一定の高さの建築物についての立地状況については後程画

面でご説明させていただきます。 

お宝マップがあれば集めて欲しい、という要望について、

資料４を用意しました。 

市民参加について、市民参加には十分な周知が必要との意

見に関しては、ＨＰ等に情報公開をすると共に討議結果につ

いて公表したいと考えています。 

前回提案したまちづくりサロンについては、開催の方向で

考えていまして、資料１０で開催案を示しているので協議い

ただきたいと思います。 

都市計画制度について、総合的にまとめる、ワンストップ

の条例という意見が出ています。 

考え方としては、「流山市開発事業の許可基準等に関する条

例」、「景観条例」、「グリーンチェーン戦略」等との整合を図

りながら検討していきたい。 
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廃棄物、資材置き場について、廃棄物については法で一定

の規制があります。 

参加・協働について、「市民参加条例の検討が行われている

が、今後まちづくり条例の検討の際に、情報を交換し役割分

担や整合性について検討をしていただきたい」と思っていま

す。 

地区計画について、市に「ものさし」があれば、そこから

議論をスタートできる、という意見をいただきましたが、「地

区計画の活用を図るための措置は、まちづくり条例の重要な

課題と考えております。今後具体的に検討したい。」と考えて

います。 

また、地区計画に関しては今回、資料６でさらにまとめて

います。 

自治会の内規について、流山市内の自治会では建築物の売

買、建て替えにあたっての内規があるという意見をいただい

ています。 

これについて、資料８でまとめてありますので、後ほど紹

介させていただきます。 

その他、用途地域の検討をしたいという意見については、

市内各地域のまちづくりについて検討する組織を今回議論し

ていただいて、組織のあり方について意見等をいただければ

と思っています。 

今後の道路づくりと、駅周辺の開発については後程紹介さ

せていただきます。 

自転車が通れる道路については、都市計画道路として考え

ています。 

平成２１年度末の状況は、計画決定延長が８３．０７㎞、

整備済延長が３２．６㎞で整備率としては３９．２５％とな

っております。 

なお整備率にはＴＸ沿線整備地域の中の土地区画整理事業

で造られる道路は除いていますが、土地区画整理事業の進捗

によっては整備率があがってきます。 

現地ツアーについて、地域の風景を共有したいという意見

に応えて、次回の検討会のなかで実施できればと考えていま

す。 

それから、前回委員会後に委員から質問がありました。 
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１つは地区計画の多さの理由の質問。 

資料６の「地元提案タイプ」については、市の都市計画マ

スタープランにおいて地区計画や建築協定により住環境の保

全や充実をする記述をしていることや、毎年、市の広報で地

区計画についての周知をおこなっています。 

よって自治会等を中心に積極的に地区計画の策定が行われ

ているものと考えています。 

「Ｂ：事業者協力タイプ」、「Ｃ：用途地域、線引き変更に

伴うタイプ」について、用途地域等にあった良好なまちづく

りを誘導する目的で、主にＴＸ沿線区域内で事業者と協議を

行いながら行政の主導により地区計画を策定しています。 

グリーンチェーン戦略の効果に関する質問については、グ

リーンチェーン戦略はＴＸの開発事業において「緑の価値づ

くり」の取組みを支援し、その取組みを連鎖させることで、

緑豊かな環境価値を創造するものです。 

これまでの実績として１，８９８戸、２４，０００㎡を認

定しています。 

効果については、江戸川大学で環境調査を実施されて、緑

の多い場所と市街地では、緑の多いほうが気温が３℃ほど低

いという報告があります。 

まだ目に見えた効果は出ていませんが、今後この事業を推

進することによって公共の緑と民間の緑を多く取り込むこと

で、緑の良さが確立して徐々にグリーンチェーンの目的が達

成されるものと思っております。 

 

北原委員長    前回の意見に対し、市として説明をいただいたが、質問は

ありますか。 

 

水代委員     私は、農業委員会からの出向で委員に選ばれました。 

前回の検討課題の説明に対して、私の立場から付け加えてい

ただきたい。 

流山市では、平成４年に生産緑地制度が施行されました。 

住宅地と市街化調整区域をある程度区分し、市街化区域は人

の住むところであるとはっきりさせるのがねらいですが、生

産緑地の理解度が不十分なところもある。 

加えて市街化区域内で農地として農業生産をしている場合、
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市街化区域に編入されると宅地並に課税されたなかで農業を

営んで行かなければならない。 

ＴＸ沿線も相当の面積が市街化区域に編入される。 

そうすると市長の言っているグリーンチェーンの理念であ

る緑が減ってくる。 

ＣＯ２を吸って酸素を出していく農産物も空気の浄化のた

め大切であり、先程の説明のなかで、都心と緑のあるところ

の温度差はかなりあるという話があった。 

東京都内と流山市の平均気温を比べてみると如実にわかる。 

地方都市のなかで市街化区域でも緑を残すというひとつの

方法として、今後、市街化区域内の農地を保全したい。 

もっとも、農業委員会は農地の保全を目的としている。 

これからの生産緑地の追加申請については、一定の面積を農

地として補充していくとか、何年以上は耕作するなどの縛り

があるが、そういうものを検討していただければ、宅地のな

かに緑のオアシスが残っていくのではないか。 

検討の課題として加えて欲しい。よろしくお願いします。 

 

北原委員長    これについては、市街化区域内農地と生産緑地の現況を資

料で次回用意して欲しい。 

 

斎藤課長     水代委員のご意見に付け足しですが、現在、ＴＸ沿線区域

は、市街化調整区域を市街化区域内に編入した上で土地区画

整理事業を実施しています。 

市街化区域内に編入する際、生産緑地として農業を続けるか

どうか、農家の方へ個別に一人ひとり確認をしていますが、

所有する農地全てを生産緑地にする方は少ないが、例えば、

所有する農地のうち８割でも続けたい方は生産緑地として残

っています。 

土地区画整理事業中は、耕作できる土地と耕作できない土地

があります。 

土地区画整理事業が出来上がるなかで農地として戻してい

ただく、これを換地といいますが、農業を続けることも可能

です。 

水代委員のお話は、さらに、生産緑地の指定が出来ないのか、

ということだと思いますが、このことについては、私共の方
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も以前から議論の余地があるのかなと思っていました。 

ただ生産緑地制度そのものが都市計画とマッチングしない

ところが一部あり、今後の課題であると認識しています。 

 

北原委員長    次回以降、グリーンチェーン戦略の一環として条例の中に

位置づけることができるのかどうかも今後検討していきたい。 

それでは、お願いします。 

 

地域計画・野口  よろしくお願いします。 

それでは、資料３をご覧下さい。 

これは、みどりの基本計画の一部を抜粋したものです。 

緑の定義、緑地の定義についての資料を抜粋していますの

でご覧下さい。 

まず、緑地は施設緑地と地域制緑地に分かれており、施設

緑地は都市公園、公共施設緑地などがあり、これらをあわせ

て施設緑地と言います。 

 地域制緑地とは、法律によるものと条例によるものに分け

られており、生産緑地、緑地協定等がありますが、それから、

市の独自の制度が条例として、保存樹林等が定められていま

す。 

 こういうものに指定されておらず、開発できる、開発でき

ないということは都市計画法の開発の規則によって決まるわ

けですが、開発可能なところは緑地を保全する担保がないと

ご理解いただければと思います。 

つぎに、市全体の緑地がどのくらいあるのか、ということ

を説明します。 

緑被率の定義は資料のとおりですが、このデータは平成１

６年時点のもので、市域全体のうち、４２．２％が緑被の割

合であり緑が多いことが分かります。 

地域を４つに区分して見てみると、中部の約半分が緑に覆

われている。 

それに比べ、南部地域は２８％となっており、市内を見回

した実感として、皆さんよくご理解されているのかなと思っ

ています。 

次に、緑の状況について、図面で説明します。 

まず緑地の状況です。東京との関係でみてみると、江戸川
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を超えると緑が多くなり、さらに三郷と比べると森の多さが

わかります。 

東京に一番近い森の街という印象が、航空写真で分かると

思います。 

次に、流山をズームアップします。この緑地の状況に、主

要な道路や鉄道をかぶせます。 

次に、都市計画との関連がわかるように用途地域の図をか

ぶせます。そうすることによって今後の予測がある程度つく

と思います。 

まず北から南に下がりますと、新川耕地、西深井の農地が

江戸川と一体となって緑地を形成しています。 

また運河に沿って緑地があります。 

北部は、開発事業者によって良好な戸建て住宅地として形

成されたことにより、公園などがしっかりと配置されていま

す。 

これらの多くは自治会により管理運営されています。 

また、東深井の緑地があります。 

初石の駅の南西側にはふれあいの森があります。 

中部は、緑被率が高いことは先ほどのデータで示しました

が、市街化調整区域だけでなく、用途地域が指定された地区

にも多くの緑地があります。 

土地区画整理事業等によってしっかりと公園緑地として整

備され保全されます。 

また、おおたかの森のように、県により所有されＮＰＯに

より管理された緑地もあります。 

南部ですが、南流山は緑地が比較的少ない状況ですが、鰭

ヶ崎には森が残っています。 

東部は、市街化調整区域に森や農地が広がっており、その

中に市街化区域で用途地域が指定された地区があります。 

野々下や前ヶ崎には農地や斜面林が広がっていますが、こ

れらの農地や斜面林、森は、放置しておけば次第に衰退化す

る可能性があり、管理がいかに重要であることは周知のこと

です。 

次に建築物の状況についてですが、前回、過去５年の建築

の動態を報告しましたが、今回は、市が独自に建築物の概ね

の高さを調べているので、それを図にプロットします。 
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これらのデータは、精査していないことなどから申し訳あ

りませんが配布することはできませんので、ご理解下さい。 

建物の凡例は３種類あり、２０ｍ以上３０ｍ未満、３０ｍ

以上４０ｍ未満、４０ｍ以上の建築物をそれぞれ見ます。 

これに主要な道路、鉄道を重ね、次に用途地域を重ねます。 

そうすると、どのような用途地域に、どの程度の高さの建

築物が建っているかが分かります。 

北部は第１種低層専用住宅地が多いことから高い建物は見

受けられません。 

一部、第１種中高層住居専用地域に２０ｍから３０ｍの建

物が建っていますが、学校等の教育施設が多いのではないで

しょうか。 

中部は、おおたかの森駅がありその周辺は商業系の用途地

域、住宅地は第１種住居地域などが指定されていることから、

３０ｍ以上、４０ｍ以上の建物も見られます。 

東側に大学の校舎が高い建物として目立ちます。 

次に南部に移りまして、鰭ヶ崎ではマンションが建ってい

ます。 

南流山駅前は商業地域であるので高層の建築物が建ってい

ます。 

前回、委員からはまだ建築されていない土地が多いとのご

指摘をされている通り、市街地としては未だ建物が連たんし

ている状況にはありません。 

東部では、国道６号線沿線の住居系の用途地域で高層の建

築が見られます。 

次に、前回、見どころを紹介してほしいとのご指摘があっ

たので、画面でご紹介したところに加え、資料４で主だった

ポイントを紹介します。 

前回以降、市内を廻り写真を撮ってきました。 

新川耕地の部分の写真ですが、農家の方が利用者募集をし

ているのです。 

残念ながら、耕作地の一部で、そのままになっている農地

も見受けられました。 

西深井には、農家の建物が二棟ありまして、その周りの畑

もよく耕作されていました。 

運河沿いには料亭、桜の木があります。 



 11

東深井の緑地、図書館は隣接しており、住宅地の価値も上

っているのかなと思います。 

自治会管理の江戸川台９号公園は、管理しており非常にき

れいに保全されています。 

中野久木は地区計画が策定されており、きれいに管理され

ています。諏訪神社という有名な神社もあります。 

それから、初石ふれあいの森があり、上新宿の写真は、市

街化調整区域ですが、すぐ近くが市街化区域であり、こうい

った風景が流山には多くあります。 

それから、おおたかの森は NPO が管理しています。 

それから、旧流山街道の風景の写真、しめ縄が掛かってい

る赤城神社があります。 

木地区の農家屋敷の防風林については、非常によく管理さ

れています。 

それから、東部の野々下の市街化調整区域の田園風景、前

ヶ崎の市街化調整区域の田園風景、鰭ヶ崎の市街地にある森

の風景、南流山駅前の高い建物からの風景を写真に載せてお

ります。 

以上です。 

 

＜資料５について＞ 

斉藤課長     引続きまして、３－２の流山市の制度について、ご説明し

ます。 

お配りしています資料５は、一覧表、資料５－２から５―

６までありますが、私の方からは、資料５－２と資料５－３

について簡単に説明致します。 

その後は、各担当者の方から説明をさせて頂きます。 

座って説明させて頂きます。 

 

＜資料５－２ 地区計画等の案の作成手続きに関する条例について＞ 

  流山市は近隣市に比べると、非常に地区計画の数が多いと

いうお褒めの言葉を多く頂いています。 

この条例は、地区計画を進めるにあたっての手続の条例です。 

それを決めるための住民の縦覧という手続きをして、ご意見

をお伺いする為の手続条例です。 

そのため、この中で何かを決めるという条例ではありません。 
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＜資料５－３ 景観条例について＞ 

  景観条例について、前回景観計画という資料をお配りしま

したが、こちらと景観条例はセットになっています。 

こちらは、景観法に基づいて、景観計画をつくり、景観計画

を運用するために流山市景観条例をつくり、平成２０年４月

から運用し、現在に至っています。 

基本的な考え方は、流山市の場合、景観計画のなかで、特に

新川耕地区域は保全する区域として、つくばエクスプレス沿

線は、まちづくり誘導の観点から重点地域としています。 

そして、市域全体を景観計画区域としています。 

重点区域は、景観計画・景観条例は届出制のため、何かを

する場合配慮してくださいというものです。 

規制する場合は景観地区という制度を使い、これは景観法

ではなく、都市計画法の位置づけになります。 

景観法では、建物を建てる場合景観計画区域に入っていれ

ば、「周辺の景観に配慮して建てましょう」といった、配慮す

る事項を景観計画の中で定めています。 

例えば、新川耕地区域は１０㎡以上の建物は景観の届出の

対象ですが、基本的には、ほぼ全てです。 

重点地区においても、建築物の大きさが５００㎡を超える

場合や、高さ１０ｍを超える建築物について、市内全域すべ

て届け出の対象としています。 

但し、駅周辺の近隣商業地域、商業地域、あるいは工業地

域については、高さ１５ｍ以上で届出の対象となります。 

周辺の景観と著しく変わらないような配慮をし、指導して

います。 

 

＜資料５－４ 開発事業の許可基準等について＞ 

嶋根課長補佐   私の方からは、開発行為の許可基準についてご説明いたし

ます。 

本年の１０月１日から許可基準が変わりますが、現行の手続

き条例、許可基準、開発指導要綱、ワンルーム指導指針等を

一緒にいたしまして、強化したものです。 

資料５－４をご覧下さい。 

まず、１番目について、開発基準である本来の開発面積を
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５００㎡から３００㎡に下げています。 

２番目の大規模開発事業届出については、３，０００㎡以

上、５０戸以上の大規模な住宅等につきましては、市に事前

協議の届出を出す１ヶ月前に事前に事業地内に看板を設置し

てもらいますが、説明の義務は無く要望が有れば、説明を実

施してもらいます。 

また、カラオケボックスなども１，０００㎡以上の床面積

を対象としています。 

３番目の子育て支援施設については、１００戸以上の住宅

を供給する場合に住宅戸数あたり０．２㎡の施設を設けてい

ただきます。 

４番目の予定建築物の敷地面積の最低面積につきましては、

当初、流山市では、最低面積は１２０㎡と１３５㎡以上とし

ていたが、新しい基準は、一律１３５㎡以上とします。 

それから５，０００㎡を超える規模につきましては、宅地

の３０％以上を１５０㎡以上にすることとしています。 

条例の施行は１０月１日からとなります。 

 

＜資料５－５ 建築協定条例について＞ 

亀山課長補佐   私からは、建築協定条例についてご説明をさせていただき

ます。 

先程、都市計画法に基づく地区計画の説明が有りましたが、

ルールとして、こちらと基本的には同じですが、もう少し取

り回しが軽いと言うか、多少自由度があるという制度で、建

築基準法に基づく手続きになります。 

この条例というのは、市町村が条例で建築協定を結ぶこと

ができるということを条例化して初めて協定の手続きが出来

る旨を定めたものになります。 

現在、地区計画は３０地区ありますが、建築協定は９地区

結ばれています。 

全体からみると、３つほど減っていますが、建築協定が廃

止になったわけではなく、恒久的な制度に移行したいという

ことで、建築協定から地区計画へ移行したものです。 

 

＜資料５―６ グリーンチェーン戦略の概要について＞ 

菅原課長     グリーンチェーン戦略は、平成１８年度から実施していま
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す。 

今まで、住宅メーカーなどに対してグリーンチェーン戦略の

ＰＲをしてきており、今年で５年目になります。 

配布した資料は、今年小・中学校の先生にＰＲした時の資料

の一部で、千葉大園芸学部の協力で作成したものです。 

この資料を用いて、１ページ目、２ページ目、３ページ目

について、グラフ、測定方法、結果等の説明をし、実験を通

じ、グリーンチェーン戦略での森の涼しい風を宅地内に取り

込むという取組みをしていることを説明しました。 

資料５―６は、グリーンチェーンの概要になります。 

グリーンチェーンの概要は、豊かな街並みの形成、ヒート

アイランドの抑制、地球温暖化の防止の３つを基準に実施し

ています。 

指標は７つの要点でレベルは３段階です。 

資料にあるとおり、①～④までがレベル１、⑤がレベル２、

⑥、⑦がレベル３です。 

最低のレベル１については、①道路表面の温度の上昇を抑

制する。接道に日陰をつくりましょうということです。 

②敷地間通風の確保とは、建物を建てる場合には通風を良

くするようにしてくださいということです。 

③道路面からの放射熱侵入の抑制とは、道路などに当たっ

た反射した放射熱をブロックしましょうということです。 

④について、宅地内の地表面についても抑制しましょうと

いうことです。 

ここまで実施して貰える場合には、レベル１の認定をしま

す。 

それに加え、ＣＯ２排出の抑制として、省エネの機器等を

入れて貰えればレベル２まで認定をします。 

最後のレベル３については、住宅そのものの断熱を確保す

る、そして、住宅の中の通風を良くすることまで実施して貰

える場合には、レベル３を認定します。 

Ｈ１８年度から実施し、現在、１，８９８戸認定し、宅地

内の緑化面積は２．４ha確保しています。 

 

＜資料６ 地区計画の制限事項一覧について＞ 

秋元係長     地区まちづくりに関する資料として、資料６を添付いたし
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ました。 

新たに、地区計画の中で、用途地域の項目、各地区計画の

建物の用途、容積率、建ぺい率、敷地の面積、壁面の位置、

建築物の高さ、形態意匠（色や形）、かき・さく、を規制して

いるところを◎で表示させていただきました。 

地区計画だけでは縛りが薄いので、地区計画の内容を建築

確認申請の審査対象とする条例化をしています。 

そして、地区計画の決定の日、変更した日を表に掲示して

います。 

 

＜資料７ 松ヶ丘地区まちづくりガイドについて＞ 

斉藤課長     本当は本日欠席委員の桑原さんに説明いただきたかったで

す。 

これは、桑原委員が自ら手がけてきたまちづくりガイドに

なります。 

何故これを作ったかということだけ、私から説明したいと

思います。 

前回桑原委員からもお話があったように、松ヶ丘地区の良

好な住宅地を今後も保全したいという想いから地区計画の導

入を検討してきました。そして、先程の資料６で言うと３０

番目に松ヶ丘地区が入りました。 

地区計画を検討するにあたり、いろいろなアイデアが出さ

れました。 

地域には約６００世帯あり、その６００世帯みんなが守っ

ていけるというルールが地区計画になりました。 

しかし、地区計画にするにあたってもれたものがあり、そ

れをガイドとして取りまとめられたものが、まちづくりガイ

ドです。 

建築住宅課のホームページにも掲載し、窓口でもこのガイ

ドをつかって自治会とも相談してもらうように指導していま

す。 

 

＜資料８流山市における自治会による建築等に関するルールの概要について＞ 

斉藤課長     流山市には自主的にルールを決めている自治会が数多くあ

りまして、市域全体では１７０自治会有ります。 

そのうち１４自治会が建築をする際に何らかのルールをつ
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くっています。こちらについても、建築住宅課のホームペー

ジに掲載し、窓口で相談があった地域の場合、指導していま

す。 

 

＜資料９ 駅周辺の将来像について＞ 

秋元係長     流山市の駅周辺の将来像として、市の都市計画マスタープ

ランで位置づけていまして、流山おおたかの森周辺を新拠点

として位置づけています。 

現在はまだ、区画整理事業の最中のため、土地利用基本方

針の姿がやっとみえてきたかという状況です。 

副地交流拠点として、南流山駅周辺を位置づけています。 

地域生活拠点として鉄道駅の周辺を位置づけ、土地利用方

針として定めています。 

 

北原委員長    流山市はいろいろな取組みをされており、あらためて、住

民の皆さんの活動も多いことが良く分かりました。 

         そういったこと、また、前回のことを踏まえて、皆さんか

らご意見をいただきたいと思います。 

 

富田委員     芦屋の事例について、景観地区としてかなり色々なことが

できるらしいという話しがあるようですが、先程、景観条例

が都市計画決定ではないという話しは有りましたが、将来的

に市として景観地区をやる予定、計画があるのかどうか教え

て欲しい。 

２点目は、地区計画の関係で、建築紛争など関わった時に、

一番問題になるのは建物の高さや日陰の話しが出てきます。 

今回の地区計画一覧（資料６）で、建物の高さの制限につ

いて定められている地区が少ないという印象を受けました。 

第１種低層住居専用地域には１０ｍという規制があるので、

必要無いとすることは分かります。 

今後、そうでないところがどのくらいあって、高さ制限を

どのようにされていくのか。地区計画で高さ制限しない代わ

りに、高度地区でしていくのかなど、その辺のお考えを教え

ていただきたい。 

次に３点目として、自治会の建築等のルールはすばらしい

ですが、今後、そのルールを守らない場合に対して強制力を
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持たせていくことも場合によってあると思いますが、地区計

画に盛り込んでいくなど、想定されていますでしょうか。 

 

斉藤課長  景観地区については、地区計画に似た制度になります。 

景観地区は土地所有者、地域にお住まいの方との合意形成を

することが、まず第一番にありますので、地区計画と同じよ

うに合意形成した上でないとなかなか難しいのが、景観地区

だと思います。 

具体的に言うと、景観地区についてもめている地域は一つ

もありません。 

景観地区は、全国的にも景観地区を指定しているところが

少ないのが現状で、歴史的にも全国的に有名な場所などお城

のあるような観光地で作られていることが多いようです。 

観光地などは、非常に目的等が分かりやすいので、地域の

方から理解されやすく、観光客が増えること、売上げ、環境

など、住民の生活に跳ね返ってくるので、合意形成もしやす

いと思われます。 

ただ、景観地区について担当課としては、ぜひやりたいと

いう意気込みはありますが、具体的にはなっていません。 

２番目の地区計画、高度地区についての高さ制限について、

第１種低層住居専用地域については高さ制限が１０ｍとなっ

ています。 

それ以外の地区については、高さ制限はありませんが、商

業地域、近隣商業地域、工業系の用途以外の住居系の用途に

ついて、住居専用地域、住居地域、準住居地域の用途には、

全て高度地区がかかっています。 

こちらは絶対高さを決めるわけではなく、斜線制限にて高

度地区として縛っています。 

大部分は第１種高度地区といいまして、北側の隣地に配慮

するように、高い建物を建設するときは北側の隣地から一定

の距離を離すことにより高さを確保していく制度です。 

こういった制限は住居系の用途には全てかかっています。 

地区計画での高さの制限について、資料６を参照ください。

これまでの場合、第１種低層住居専用地域以外の地域で策定

しているケースが多くあります。 

資料６の№１１～１８、№２５～２７はつくばエクスプレ
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ス沿線の地区計画で誘導型です。 

それ以外の保全型、事業協力型で、第１種低層住居専用地

域以外の用途が係っている以外の地域には、おおむね高度地

区がかかっています。 

例えば、№３の若葉台地区は、高さ制限をしています。 

第１種中高層住居専用地域や第１種住居地域が入っていま

す。 

№２３の江戸川台東３丁目地区は、ほとんどが第１種低層

住居専用地域ですが、一部に第１種住居地域があり、高さ制

限しています。 

№２８野々下みどり台地区は、第１種住居地域の部分のと

ころにつきましては、高さ制限を定めています。 

保全型については、高さについて議論になり、第１種低層

住居専用地域については制限が１０ｍなのであまり議論には

なりませんが、それ以外については、やはり議論になります。 

そこで皆さんの合意形成が得られれば、このように高さ制

限が加えられます。 

３番目の自治会ルールの件について、委員のご意見のとお

り強制力はありません。 

まさしく、こういった部分を今回のまちづくり条例のなか

に組み込んでいただけると、地域の皆様にとっても良いので

はないかと事務局としては思っております。 

 

北原委員長  他には、いかがでしょうか。 

 

上村委員     いくつかあり、１つ目は、開発条例について、協議のなか

での市民参加がほとんどなく、説明会も事業者と周辺住民で

す。 

協議は事業者と市役所で一緒に協議するような場が無いの

で、この辺の手続きについてもう少し詳しく教えて欲しい。 

２つ目は、マンション紛争が起きたとき、この開発条例で

どれだけ防げるのか知りたいと思いました。 

市内のどういった地域でマンション紛争がおきているのか、

用途地域別にまとめた資料を作成しましたので、皆様にお配

りします。 
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《上村委員作成資料の配布》 

 

資料を見ると、マンション紛争の殆どが第１種住居地域、

第１種中高層住居専用地域で起きています。 

地区計画をつくるのもかなり難しいので、開発条例でどれ

だけ効果があるのか教えてほしい。 

地区計画をかけることが難しいというのは、自治会長さん

に話を聞くと、第１種低層住居専用地域で非常に苦労して地

区計画をつくったという方が多かったです。 

その他の地域でも地区計画をつくりたい場合、専門家の手

助けがかなり必要ではないかと思うのですが、流山市では専

門家は３回までしか派遣制度がなく、その回数では全然足り

ないのではないかと思います。 

横浜市はもっと多く派遣してもらえるようですが、他にも

制度が有るようなので、流山市でも、もう少しどうにかなら

ないでしょうか。 

３つ目は、開発条例のなかで、指導の協議内容が色々決ま

っていますが、流山市の都市計画マスタープランは開発指導

の基準として取入れられているのでしょうか。 

資料９で都市計画マスタープランの説明もありましたが、

実際に取入れられているのでしょうか。 

４つ目は、グリーンチェーン戦略について、今まで 2.4ha

の実績があるとのご説明でしたが、市内には、今後、土地区

画整理事業で無くなる緑がかなりあると思います。 

グリーンチェーンでどのくらい回復できるのか、率として

知りたいと思いました。 

 

嶋根課長補佐   開発行為の許可の条例について説明します。 

市民参加について、住環境の方で、調整というかたちで、

事業者に対し、意見を述べることが出来るようになっていま

す。 

市民参加の部分は第１３条のなかで事業者に対して意見を

述べることができると謳っています。 

ただ、その場合において、一度市のほうへ要望を上げてい

ただいて、市から事業者へ伝え、事業者からは市に回答をい

ただき、その旨、要望された方へ伝えます。 



 20

これは、あくまで事業者への要望ですので、市としては、

事業者にお願いしますが、実際には難しい面もある場合もあ

ります。 

また、先ほどのご指摘のなかで、市が話し合いのなかに入

らないのか、といったご意見がございましたが、紛争等がお

きた場合、市が何もしないということはありません。 

あくまで法的に適合している物件に対して、３者の間で話

し合った場合、法的に適合している物件に対し、許認可権者

側である市が良い、悪いといった判断は出来ません。 

事業者と市で話し合うことはあるかと思うが、例えば、マ

ンション紛争の現場に担当の宅地課の職員が同席し、事業者

側から「法にあっていることがなぜいけないのか」と許認可

権者である市に言われてしまうと、逆にお墨付きを与えなく

てはいけないというところがあり、３者の間での話し合いは

難しいのではないかと思う。 

都市計画マスタープランの話も出たが、本来、用途地域制

限のなかで建物の制限がされていますので、その枠のなかで

は本来は認めなければならない。 

ただし、全部が良いのかというとそうではなくて、そうい

うものを条例である程度縛ったなかで、皆様の紛争が起きな

いようなかたちのなかでつくっているものが今回の開発条例

です。 

今回の大規模開発事業につきましては、事業者が市へ事前

協議申請に来る３０日前に、地元に計画の看板を立て、その

中で色々な話合いをしていただき、看板を立てて３０日経過

しないと市は事前協議申請を受けません。 

逆に言うと、看板を立てた後３０日が経過すれば、市は事

前協議申請を受けるということです。 

その間に、皆さまからご意見等があれば、当初の申請のな

かで、地元から要望が出ているという話は出来ると思います。 

 

斉藤課長     地区計画策定の際の専門家派遣について、現在、江戸川台

東２丁目地区、宮園地区の２地区でやっています。 

ルール上は年６回派遣ができます。 

大体２か月に１回派遣をさせていただいています。 
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秋元係長     専門家の派遣は、紛争の解決ということが目的ではなく、

合法的に建てられているものについて紛争の場面では、みな

さんの次のまちづくりをどうするか、ということを目的に派

遣させていただいています。 

 

菅原課長     グリーンチェーンについてですが、現在２．４ha 緑化面積

を確保しています。 

戸建て敷地の約８％です。今後１０年間の市街地内のＣＯ２

吸収源倍増計画を今年度から行いまして、グリーンチェーン

のみどり、公共のみどりを含めて約４０ha あり、これらを約

８０haまで上げていきたいという計画があります。 

そのなかで、グリーンチェーンはどれだけの割合があるかと

いうと、正確に言うと５ha程度になります。 

 

上村委員     開発条例について、合法的に建てているものに関しては紛

争をしてはいけないというお答えだったかと思いますが、地

区計画を実際にかけている割合をみますと、件数では、事業

者提案タイプが５７％となっています。 

これは、流山市が事業者と相談してかけているのだと思いま

す。 

住民提案タイプは３７％であり、面積で言うと、８０％が事

業者提案タイプを占めており、相当の割合を占めている。 

流山市が事業者とこれだけ一生懸命つくっているというこ

とは、今の法律では、流山の良い環境は保てないというのは

明確であるから、やってくださっているのだと思う。 

ところが地区計画だけに頼っていると、これだけマンション

紛争が第１種住居地域で起きていて、紛争が一度起きると、

建物は５０年間そのままになってしまうので、住んでいる側

としては、合法だからしょうがないと片づけられない。 

例えば、国分寺市の場合、土地の売買が成立してしまうと、

事業計画が確定してしまうため調整が難しくなってしまうと

いうことで、一定規模以上の土地の売買などでは事前に届出

が必要で、届出の中で市民に意見を聴いたり、公聴会を行っ

ております。 

また、このようなケースで、世田谷区では、意見交換会とし

て実施しており、色々な手続を踏んでいる事例もあります。
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市民参加というのは、周辺住民との意見調整を行ない、出来

るだけ市民にもオープンな場で協議をすることで、情報を引

き出すなど、調整を行うこと。 

流山市の場合、せっかく一生懸命に市の職員の方にやってい

ただいても、市民にはどういった経緯で手続が行われている

のか全く見えなく、評価がしづらい。 

そして他の人にどの様に説明して良いのかも分からない。 

是非、手続きをオープンな形に出来るような条例、市民参加

のかたちということを考えられないのかと思っていますが、

いかがでしょうか。 

 

北原委員長  いまの上村委員の発言は、質問でなく、ご意見としたいと

思います。 

事務局には、まちづくり条例のなかに、上村委員の意見をど

のようにしたら反映できるか検討していただきたいと思いま

す。 

 

松岡委員  議論の進め方について意見したい。 

議論の焦点がどうなっているのか、どうも分からないので、

上手くできないのかと思います。 

併せて、今日の資料の影響もありますが、次回ははっきりと

事務局から出していただきたいのですが、資料２は市の考え

方として各課調整されて大変なご苦労だったと思いますが、

「制度があるから」とか「地区計画があるから」という回答

だけでは意味がないのではないでしょうか。 

それでは、まちづくり条例は何をやるのですか。 

みんな、うまくやっているのではないですか、ということに

なるので、あまりこのようなことに努力されても大変なだけ

で、結果として市を問い詰めるような議論になってしまうよ

うに思います。 

そういう意味では、質問も含めたものだが、今日説明され

たうちの一つに高さがあったが、高さについて、市は何か特

別に考えているのかどうか。 

流山市では、第１種、第２種で、高度制限が非常に、きれ

いに、上手く効いています。 

自分が建築行為をやろうとすると、猛烈に良くわかる。 
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問題は、大規模な雑木林や工場跡地がマンションに転換す

ると、斜線制限がうまく効かず、よって高いものが建設され

る。 

しかし、日照その他については、周辺の日照との関係で、

制度上あまり問題がないのではないかと思う。 

実際に、自分の家の近所に高いマンションが建設されたが、

特に被害はない。 

ただ単に、近所に高いものが建つことが嫌だという気分的

な問題が紛争につながっているのだと思います。 

こういったことに対して、まちづくり条例はメスを入れて

検討していく必要があるのかどうか良く分からない。 

ですから、土地利用調整型の条文をまちづくり条例の中に

入れていくのかどうか。今後大規模な土地開発について、今

の制度では有効だと思われているような斜線制限でかなり踏

ん張ってやっているのだけど、これ以上、絶対高さで切って

いくと、下手をすると、ぺたっとした豆腐のようなマンショ

ンが建ってしまう。 

それが良いのかどうかよくわからないのだけど、今の話を

聞くと、絶対高さを含めた考えをイメージしているのかどう

か。併せて、大規模な開発の事前協議をどうするのかという

ところで問題を考えていくのか。 

それとも、元々、このまちづくり条例ではそこまで考えて

いないのか良く分からない。 

緑についても同様のことが言えると思います。資料３より、

緑被地の合計が１，４８９.６ha、つくばエクスプレス土地区

画事業地内の面積は６３８．１ha あり、その約半分が緑地で

あるから、緑地は１，４８９.６ha から３００ha近くが減り、

緑地は１，１００ha くらいになり、４分の１程度のみどりが

減る。これを前提として、６３８．１ha のうち、道路など除

く約６割がおそらく開発用地となるのだと思う。 

その６割のかなりの部分が緑地で占めらているのだと思う。 

問題は、６３８．１ha を埋め尽くすほどの宅地需要が起こ

るかどうかと言えば、多分起こらない。 

人口も減少し、住宅の戸数も減って行き、商業の規模も小

さくなる。 

そうすると、つくばエクスプレス近くに森林が多く固まっ
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ているが、ここがなくなると、森林が残っている地域がほと

んどなくなります。 

残るのは農地が中心になるかと思うが、その農地が荒地に

なって、そのまま残っていく可能性があります。 

それらも踏まえてまちづくり条例のターゲットとして考え

ていくのかがよく分からない。 

それも併せて、まちづくりのルールや市民のルール、そし

て流山のまちづくりのルールをどうするか、自治会がつくっ

ている協定などを作り上げ、できれば精神論や約束ごとでは

なくて、もう少し強制力のあるものにしていくのかなど、そ

ういったいくつかの問題を次回以降に議論していくかと思い

ます。 

しかし、どのように議論していくのかが分からない状況が

あります。 

 

北原委員長  ありがとうございます。 

今日はともかく委員の皆さんから意見を出してもらい次回

以降に整理して、流山のまちづくり条例がどのようになって

いくのか、明らかになっていくと思います。 

高さはおおむね問題ないが、いくつかの場所に高さの問題が

あり、それをどうするのか。県内でも絶対高さ制限かけてい

る自治体もありますが、おっしゃるとおり、それだけで問題

が解決するとは限らないと思います。 

緑についても、現況を報告していただくなかで、いい状態で

マネージメントされている部分と、荒れている緑について説

明していただきましたが、この辺りがヒントになるのかなと

思っている。 

ルールについては、自治体でつくっている、都市計画に掛か

らないところのルールがまちづくり条例のなかで出来るのか

どうか、いくつか論点はおぼろげながら浮き上がっているか

と思いますが、これについて一つずつ議論するのは、次回以

降かと思います。 

今回はとにかく委員のみなさんから意見を出していただき、

次回以降、焦点を絞って議論していきたいと思います。 

 

江原委員  ３点、質問があります。 



 25

第１に市ではハザードマップはあるかどうか。災害が起こる

可能性があることを把握されているでしょうか。 

第２に、景観について、市で表彰制度はあるのでしょうか。 

第３に、今後、大学や企業を誘致するなどの計画はあるで

しょうか。 

 

亀山課長補佐   ハザードマップは洪水と地震の２種類を作成しています。 

 

斉藤課長  景観の表彰制度は、＜資料５－３＞Ｐ４の、景観条例第１

６条にあります。 

平成２０年４月から施行していますが、表彰の実績はありま

せん。 

大学・企業誘致に関しては、今年の４月から誘致推進課と

いう部署を新しく立ち上げ、つくばエクスプレス沿線地区内

６３０ha の宅地開発が本当に埋まるのかといったこともあり、

今後誘致推進課を中心に企業誘致などを進めていきたいと取

り組んでいます。 

担当課は現在企業まわりをして、流山の良いところとして、

そこで働く方々の生活、子育て支援も含めてＰＲしています。 

４月からの立ち上げなので、まだ成果には至っていません

が、進めています。 

大学誘致については、私の方では把握していません。 

 

江原委員  ハザードマップがあるということですが、危険防止につい

て具体的な誘導策はあるのでしょうか。 

 

亀山課長補佐  地震ハザードマップについては、防災マップとして避難誘

導場所や地域の揺れやすさや危険度を表示し、地震に対する

啓発資料の一環として、洪水マップについてはどの地域でど

のくらいの水被害があるが、どこに避難場所があるのかなど

を表示しています。 

 

江原委員  まちづくり条例のなかで、具体的にこの辺は水が出るなど

このような計画をたててくださいと具体的に出していただけ

れば、条例のなかに盛り込めるのではないでしょうか。 
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亀山課長補佐  窓口での個別相談のなかではできていますが、その辺も踏

まえ条例の中にどのように盛り込んでいけるのか、これから

の検討課題にさせていただきたいと思います。 

 

北原委員長  ハザードマップは今後資料として提出していただきたい。 

予定の時間を過ぎてしまっているので、ご発言されていない

方について、ご発言いただきたい。 

 

後藤委員  意見のすべてが建築協定、地区計画ありきという前提にあ

るように思いますが、どこまでが市の役割でどこまでが市民

の役割なのか、よく分かりません。 

江戸川台で、地区計画ができたのですが、最終的に自治会長

の判子をもらってきてくださいということになっているよう

ですが、何故そのようなことになっているのか、疑問があり

ます。 

用途地域についてもこのままで良いかという問題意識を持

っていますので、その点について今後検討していただきたい。 

 

北原委員長  上村さんから配布された資料を見ると、マンション紛争が

起こる用途地域は決まっています。 

後藤委員がおっしゃるように、何となく昔から集落があり、

ごちゃごちゃとしているような用途地域で紛争が起こってい

るのが分かります。 

今後こういったところをどうして行くのか、条例で対応して

いけることがあれば対応し、次回以降改めて議論したいと思

います。 

 

松本副委員長  とても今日は勉強になっております。 

この自治会のルール作りも、とても良いと思いました。 

しかし、この委員会では住んでいる立場でのご意見になると

思います。 

商工業者の方の意見が入ったほうがいいのではないでしょ

うか。 

住む側からの意見や一方的な利益だけを持つまちづくりで

はいけないのではないかと感じました。 

 



 27

北原委員長  非常に難しい問題ですが、まちづくり条例にどこまで期待

できるかということにも関わりますが、今後、十分議論した

いと思います。 

 

林委員  今日の話を聞いていて、松岡委員の意見と同じように、ど

こを目指しているのか分かりにくいと感じました。 

それから、住んでいる側の論理で屋根の形など細かいところ

まで決めてしまって良いのか。 

もっといろいろな形があって調和がとれるように考えてい

く方が本来の筋ではないかと感じました。 

 

北原委員長  どこを目指すのかということは、この委員会の場で検討し

ていきたいと思います。 

 

水代委員  要するに、流山のまちをどういうまちにしていきたいのか。

また、現市長はどのようなビジョンをもっているのかという

ことだと思う。 

例えば、グリーンチェーン戦略を打ち出してきて流山をどの

ようにしていくのか。 

市役所の方などの説明を聞き、流山の地べたをただ化粧して

いるだけのことではないかと感じました。 

それに伴い、上水・下水道の配備、県道や市道など道路の整

備はどうなっているのか。 

私の家（向小金周辺）は、下水道が配備されていない。 

そうでありながら、流山の部分は市街化区域であるものの、

生活圏は柏市と一体になっている。 

そうすると、市役所に用事があった場合に、柏市へ出て行っ

たほうが近く、このように流山でも立場が色々な人がいます。 

やはりみんなが納得する目指すべきものを出し、柱にして、

まちづくり条例をつくったほうが良いのではないかと思いま

す。 

細かいことはよく分からないし、細かいところまでやってい

ては、時間が足りません。 

次回は、私の方からは、生産緑地の追加申請の件、それか

ら、柏市では災害が有った場合には、災害農地や仮設住宅な

ど建てられる農地などの優遇措置や色々な対策が講じられて
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いるが、このような事例も踏まえて検討していただければと

思います。 

 

北原委員長  委員の皆さんのご意見をいただき論点も明らかになってき

ましたが、これらを踏まえて、次回以降、議論のたたき台を

ご用意いただき、みなさんのご意見を伺いたいと思います。 

水代委員のご指摘のとおり、流山市は市域としては大きく

ありませんが、多彩な街です。 

全てを網羅することは難しいので、あるいくつかの骨格的

な部分を条例に盛り込んでいくにはどうしていくのか、次回

の委員会は、実態を踏まえてということで、視察も考えられ

ております。 

視察も踏まえ、まちづくり条例では何を重視していく必要

があるのか、また議論していただきたいと思います。 

では、十分ではないですが、議題２の視察について、事務

局より説明をお願いいたします。 

 

２）視察について 

秋元係長  事務局からのご提示で恐縮ですが、次回の第３回の委員会

は１０月９日（土）を予定しております。午前１０時から視

察をスタートし、ご意見を募りながら、午後４時頃までを予

定しております。 

 

北原委員長  第３回の検討委員会は、視察と委員会ということで丸一日

になりますが、よろしくお願いいたします。 

次回は、本当の意味で、まちづくり条例の中身についての

検討はできないかもしれない。 

 

松岡委員  視察と議論は分けたほうが良いのではないか。 

 

北原委員長  視察の後は、視察を踏まえた意見交換の場でいかがでしょ

うか。 

本格的な議論は難しいと思うので、事務局に調整をまかせた

い。 

 

江原委員  視察参加者の範囲はどこまでか。意見交換は公開なのか。 
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秋元係長  車両等の用意の関係もありますので、視察は委員だけでお

願いしたい。 

意見交換が必要かどうか協議させていただきます。 

要らないようなら視察のみとしたい。 

 

北原委員長  意見交換の時間は必要だが、まちづくり条例自体の検討は

難しいという理解だと思います。 

 

松本副委員長  ９月の委員会は実施しないのですが。 

 

秋元係長  まちづくりサロンという勉強会を考えている。 

 

北原委員長  では、議題３であるまちづくりサロンについてお願いしま

す。 

 

３）まちづくりサロン 

地域計画・野口  まちづくりサロンのご提案です。 

前回、開催のご要望がありましたが、検討委員会主催でお願

いできればと思っております。 

出席者は、市民、検討委員会委員、流山市、コンサルタント

ということで、勉強会の内容として考えているのは、建築基

準法、あるいは都市計画法でどのようなことが決まっている

のか。 

そもそも条例とは何なのかという基礎的な話をしたいと思

います。 

まちづくり条例で通常定められているような内容や本日の

ご意見を踏まえた事例などについて、紹介し基礎的な知識を

お互いに共有化し、委員の方々の興味がどこにあるのか、フ

リーに議論できればと思っている。 

日程については、９月１１日（土）を現在考えております。 

 

北原委員長  まちづくりサロンということで委員の皆さん、市民の皆さ

んが一緒にまちづくり条例を検討委員会で議論する共通の基

礎知識をもとに計画されています。 
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松岡委員  主催者が検討委員会になっており、参加は市民もできると

いうことだが、市民の質問に検討委員が答えるのかどうか。 

例えば「まちづくりの領域について・・」など議論したこと

がない。 

検討委員会で責任ある答えが出来ないし、また、流山市はど

ういうところがポイントになるのでしょうと聞かれた場合、

これも議論したことがないため、こういうのはどう処理した

ら良いか。 

 

地域計画・野口  委員会のように記録をしっかり取って、それを条例に反映

させるという段階ではないと思っており、市民の方がどうい

った意見を持っているのか、ラフに議論できれば非常にあり

がたく、委員の方も個人の見解として話をして、質問回答と

いうかたちでは考えていません。 

回答するのはこの３つの件についてで、それは私共で説明し

ようと思っています。 

その説明に質問があれば説明した側が回答するようにし、議

論の中身はフリーでお願いしたい。 

 

松岡委員  それでしたら、主催者は市にしたほうが良いと思う。 

検討委員会が責任持って言えるような話ではなく誤解を与

える。 

市の主催で皆が集まるというかたちにしてもらわないと、筋

として違うように感じている。 

 

北原委員長  どうなのでしょう。 

検討委員会が主催したから、検討委員が責任を持って答える

場であるとは理解していないのですが。 

 

松岡委員  まだ、何も議論していない。 

 

北原委員長  何も議論していないから、こういうところで議論するのだ

と思う。 

 

松岡委員  議論するというよりも、市民の方や皆さんから意見を聞い

て今後の検討課題として色々な意見を出して欲しい、という
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ならわかりますが、そういう運営でもなさそうで非常に委員

としてもつらい。 

 

北原委員長  そういう考え方もあるが、わたしは割合気楽に考えている。 

せっかく野口さんはまちづくり条例をたくさん手掛けてい

てノウハウを持っているので、野口さんに講師的な役割をし

てもらって、先進事例を紹介してもらい活性化の場になれば

良い。流山の市民主導のまちづくりとしては市に主催して欲

しくないと思った。 

 

松岡委員  内容を問題にするのではなく、だれがどういう様に責任を

もって会を運営するのかを曖昧に議論して良いのかと思う。 

９月１１日にやるなら、少なくとも、もう 1 回委員会として

議論しておかないと第三者の市民から見たら「この委員会は

どうなっているのか。」という話に成りかねない。 

そういうことを私は危惧している。 

 

北原委員長  よく分かりました。主催は再度検討して、９月はまちづく

りサロン準備会くらいにしましょう。 

 

上村委員  私も、もっとフリーに、どこに責任があるとかではなく、

知らないことも一杯あるので、例えば私たちが市民グループ

として主催しても良いと思う。 

そのぐらいで良く、ただ集まって知識を吸収するのに、誰が

責任を持つとか必要なのかどうか、よく分からない。 

 

江原委員  私もオフ会程度の自主的な勉強会の位置づけかと思う。 

 

北原委員長  準備会として、主催はこの委員会の有志としましょうか。 

とにかく市が主催ではなく、市民主導としたいと思います

ので、まずは準備会から始めていければと思います。 

 

松岡委員  意見を聞くことは決して反対ではないが、しかし、意見を

聞く際のプロセスに責任問題があると思う。 

最初からフリーに意見を聞く会なら構わない。 

勉強なら市民を交える必要もなくても良いのかもしれない。
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勉強せずに最初から市民の知恵を借りるのか、という話もあ

るかもしれない。 

進めるプロセスとして本当にこれで良いのかと疑問に思う。 

 

地域計画・野口  まちづくりサロンという名称ではなく、まちづくり条例勉

強会という名称はどうか。 

勉強会であれば、皆で勉強し、意見をいいたい人もいるだろ

うから、それを聞くということで、委員会主催で勉強会を開

くということはいかがでしょうか。 

 

松岡委員  名称が問題というよりは、誰がきちんとメッセージを送り、

どう質問に答えていくのか。 

関係が曖昧なまま提示されたので、良くないのではないか。 

市民も委員も市も一緒に勉強しましょうというなら、それで

構わない。 

北原委員長  では、勉強会にして、それで、資料にある開催（案）の質

疑応答を切りましょう。 

そのなかで、今後、どういうあり方がよいのか、検討してい

きましょう。 

 

江原委員  公募の立場から言うと、一般の市民の方の意見を聞く場が

ないとあまり意味が無いと思います。 

名称はどうでも良いのでそういう場はほしいと思います。 

 

松岡委員  一言だけ言わせてください。 

市民から意見を聞く必要があるのは同感ですが、もう少し焦

点が定まったらにするべきで、いまはまだ条例の枠組み、考

え方も決まっていない。 

そういうなかで市民に意見を聞くというのは失礼ではない

かとも思います。 

何かあったら言ってくださいという場は市民にとって失礼

ではないか。 

意見を聞くのは反対ではない。 

もう少し意見が固まってきた時にこの検討委員会が地域・自

治会に入って意見や地元のことを聞くべきだと思っている。 

今回の会の持ち方についてのみ、危惧しているだけ。 
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水代委員  私も松岡委員の言われるとおりだと思います。 

市民の色々な意見を聞きたいという公募の方の意見も分か

ります。 

ただ、委員に任命された以上は自分の力で市民の意見を集め

てくることも必要です。 

また、９月に行うのは時期尚早だと思います。 

 

上村委員  条例で何ができるのか、他市の事例はどうなのか、という

ことは現段階でやっていいと思います。 

 

水代委員  いけないということではなく、時期尚早ということ。 

前回委員会を欠席したのでサロンの意味が分からない部分

もありますが、勉強会ということなら分かります。 

９月なら講習会、勉強会という位置づけにし、その後サロン

を開催すべきで、現段階だと色々な意見が出すぎてしまう。

私はその混乱の方を危惧します。 

 

北原委員長  ９月１１日は勉強会とし、講師は野口さん、市民と委員が

参加できるものとします。 

傍聴の方はすいません、時間超過のため今回は簡略させて

いただきます。 

その他報告事項がなければ、司会を事務局へお返しします。 

 

望月部長  長い間ご議論いただきありがとうございました。まちづく

りサロンに関しては、第１回目ということでの開催を予定し

ており、節目節目に皆様からの意見を聞くために開催したい

ということです。 

それから、なぜ市主催ではないのかということですが、市が

主催すると本来の意図と違うご意見が多くなるということか

ら、検討委員会のほうで主催になっていただき、開催し、市

民主体の街をつくっていただければという想いでした。 

流山市では都心から一番近い森のまちを目指しています。 

先ほどの議論のように、今までは合法的な建築申請であれば

許可せざるを得なかったが、今後は少子高齢化時代、あるい

は都市間競争の時代ということで、質の高いまちづくりを目
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指すためには、市民がつくるまちづくりを是非目指していた

だき、そのためにまちづくり条例をつくるための議論をして

いただいているということです。 

今日は長い間ご議論いただき、ありがとうございました。 

 


