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第１４回流山市全市コミュニティ推進委員会会議録要旨  

 

１  日   時  平成２３年９月１５日（木） 午後２時  

 

２  場   所  流山市役所第２庁舎３０４会議室  

 

３  出席委員  相川  征治  委 員 長、狼   正久  副委員長 

梅谷  秀治  委  員、河村  栄夫  委  員  

小泉  尚子  委  員、染野  智司  委   員  

野路  烝一  委 員、高市  正高  委  員  

倉田  繁夫  委  員  

 

４  欠席委員  関谷   昇  委  員  

 

５  事務局職員  兼子  潤一   コミュニティ課長  

        須郷  和彦   コミュニティ係長  

 

６  協議事項 （１）地域まちづくり協議会に関するパンフレット  

について  

（２）地域まちづくり協議会シンポジウムについて  

（３）その他  

 

７  協議状況  開  会  午後  ２時００分  

閉  会  午後  ３時５５分  

 

 

 

 

 



2 
 

Ⅰ．事務局からの報告   
（１）「柏の葉キャンパス駅前まちづくり協議会」設立について  

･ ９月３日（土）まちづくりシンポジウム２０１１  
   「柏の葉の都市防災とこれからのまちづくりを考える」が開  

催され、兼子コミュニティ課長が参加した。  
･ ３月１１日の 大震災で どういう 状況 になったかを 経験し、 こ

れからどういうまちづくりをしていくか。  
･ 自分（個人、市民、家族）から、近所（町会、自治会）、それ

から行政が必要であるという話に時間をかけていた。  
･ 柏の葉キャン パス駅前 まちづく り協 議会が設立さ れ、防犯 、

震災をもとに して防災 をどう考 えて いくか。まち づくりの 視

点での講義を行ったという報告もされた。  
･ おおたかの森 と同じよ うな動き が始 まったという 感じであ っ

た。  
･ 今回のシンポ ジウムは 、主催は 柏の 葉アーバンデ ザインセ ン

ター（ UDCK）、共催は柏の葉キャンパス駅前まちづくり協議

会で開催された。発起人は企業に勤めていた若手職員。  
 

柏の葉キャンパス駅前まちづくり協議会は、柏の葉アーバンデザインセンター  

が中心となり、企業が主体である。 

駅周辺の住民組織２団体（柏の葉キャンパス一番街町会、パークシティ柏の葉  

キャンパス二番街管理組合）と立地機関６団体（京葉銀行、辻仲病院、ららぽ  

ーと、柏の葉アーバンデザインセンター、三井不動産、三井不動産レジデンシ  

ャル）が構成会員である。 

 
･ 柏の葉駅前ま ちづくり 協議会と 流山 おおたかの森 との関連 は

なく、まったく別のものである。  
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Ⅱ．モデル地区からの報告  
（１）流山小学校区まちづくり協議会  
【事業について】  

･ 大震災防災事業：  
８月２７日（土）参加者約１３０名  

･ 伝統文化維持向上事業：流山の史蹟についての講演及び法話  
９月  ３日（土）（於：赤城福祉会館）参加者２５～６名  
９月１０日（土）（於：流山福祉会館）参加者１２～３名  
９月１８日（土）（於：平和台福祉会館）  

１０月１０日（祝）フィットネスな一日  
（於：ｾﾝﾄﾗﾙﾌｨｯﾄﾈｽｸﾗﾌﾞ流山店） 

･ ９月３日、１ ０日と開 催してき たが 、思うように は人が集 ま

らず苦戦している。  
 

（スプリングフィエスタについて）  
･ 来春４月のス プリング フィエス タに ついては、事 務局、商 工

会議所、協議 会から人 を出して 話を 進めており、 １０月の 合

同会議には全 市コミュ ニティ推 進委 員会からも参 加してい た

だきたいとの要望があった。  
･ 内容について は、議論 を進める 中で 計画が大きす ぎるので は

ないか、地元 ができる ことから 始め て積み上げて いって将 来

的に大きなも のに育っ ていけば よい のではないか という意 見

も出ており、それを調整しながら進めている状況である。  
･ 産業博覧会が 終わると 商工会議 所も 体制がきちん とできる と

のことなので、深く検討していくということで進んでいる。  
 

【協議会が抱える課題】  
･ いまだに事務 所の問題 について はな かなか先が見 えてこな い

ので困っている。  
･ 空き店舗を借 り上げる としても 、お 金と人の問題 があり、 解

決策が見い出せていない状況である。  
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（２）新川まちづくり協議会  
･ ８月  ６日（土）ホタル観賞会  参加者  約１００名  
･ ８月２０日（土）トンボ教室   

１２～３人の子どもと７～８人の保護者が参加  
･ プロジェクト ３「地域 の課題・ お宝 発見」につい ては、７ 月

８月に９グル ープ、の べ３０～ ４０ 名の方に小学 校区内を 歩

いてもらって 、また流 山北高校 、北 部中学校、新 川小学校 に

も協力してい ただき、「興味深 いと ころ」「危 ないなと思 うと

ころ」「改善したらどうだろうと思うところ」などを見つけて

もらった。現 在整理中 であるが 、６ ０課題が提案 されそう で

ある。まとめ た後、自 治会長を 中心 に地域の人に 集まって も

らって、課題 の解決方 法、お宝 の活 用方法など、 どうする か

を考える会を１０月に行う予定である。  
･ ９月１０日（土）稲刈り 参加者  約７０名  
･ １２月には餅つき大会を予定しており、準備を進めている。  

 
 
Ⅲ．パンフレットについて   
（１）８月３０日付けのパンフレット（案）について  
【事務局より】  
 ①「地域分権化」について  

･ 地域分権につ いて市長 に確認し たと ころ、これか らやって い

きたいという 思いはあ るが、地 域ま ちづくり協議 会を発足 す

ることが地域 分権にす ぐつなが ると いうことでは ないので 、

外したほうがよいのではないかということになった。  
･ 地域分権については、総合計画等でも言われていない。  
･ Ｐ４の上段、 下３行「 将来構想 とし ては、市長が 、条例な ど

で定めた条件 を満たす 地域まち づく り協議会を「 地域を代 表

する組織」と して認定 し、行政 が持 つ権限と財源 の一部を 移

譲する地域分権の制度化、などが考えられます。」については

削除願いたい。  
･ Ｐ４上段につ いて、下 ３行を削 除す ると、内容は 進捗状況 な

のでタイトルを変えていただきたい。  
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･ Ｐ３のタイト ルは「地 域まちづ くり 協議会と すでに活動 中の

団体とはどのような関係になりますか？」に修正。  
･ Ｐ１□内とＰ １の下か ら２行目 の地 域分権につい ても削除 願

いたい。  
 
②わかりにくい点について  
･ Ｐ２上段１１行目「お互いに顔を見知り合い」、下段２行目「共

助システム」 といった 言葉や、 Ｐ３ 上段６行目「 オープン 体

制など」はオ ープン体 制以外に は何 があるのか、 といった 点

が挙げられる。  
･ 現案のように 文字を追 う方法も ある が、視覚的に 図解で示 す

のもよいのではないかという意見もあった。（事務局より図解

例の資料を提示）  
 
【委員からの意見】  

･ （事務局から 提示のあ った図解 例を みて）クエス チョンの 答

えを３行くら いで端的 に答えて から 、説明すると いう書き 方

もある。  
･ 自治会、ＮＰ Ｏ、地区 社協が手 をつ ないでいると いったこ と

を絵で示すことはあり得る。  
･ 配布先が決ま れば簡単 にするか 、詳 しいものにす るかも決 ま

ってくるのではないか。  
 
･ Ｐ１の４行目 「目的を 掲げて～ 」の 部分はくどい のではな い

か。  
･ Ｐ１の７行目 「ＮＰＯ が協力す れば 」とあるが、 ＮＰＯに 限

定するのはいかがか。「ＮＰＯ等 が協力すれば」としたほうが

よい。  
 
･ Ｐ４の６行目 について 「流山市 は、 同委員会の事 務局を務 め

ると共に、並 行して、 拠点整備 、人 材育成、セミ ナー開催 な

どの施策を進めています。」とあるが、拠点整備については大

丈夫なのか。  
･ 現実問題とし てまちづ くり協議 会の 拠点整備につ いてはま だ
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動いていない 。この先 整備して いく 覚悟があるの であれば パ

ンフレットに載せるがいかがか。  
 

（事務局）  
   構築していく中で皆さんとやっていかなくてはならない  
  ことである。ある程度の拠点がない と会 議 がで きな い ので 、 

何らかの整備はしていかなくてはならない。  
 
（２）部数について  

＊今回５０，０００部とのことであるが、全世帯数であるならば  
６０，０００部は必要であるので、配布対象をどう考えている  
のか。（倉田委員）  

 
･ 自治基本条例のパンフレットが５０，０００部ということで

同様にということだったと記憶しているが、配布だけではな

く、説明会用ということも含まれている。内容的に平成３１

年まで変更等が出て持ち続けられないのであれば、部数も再

考の必要があると考える。（野路委員）  
･ 自治基本 条例で は、全 戸配 布では な く研修、 周知用 であり 、

まだ使い切っていない。  
･ 配布先を積み上げて考えれば、自治会に５，０００部、説明

会で各１００部ずつ程度であり、２年後には少し変更しなく

てはならなくことも考えると、全戸配布をしないのであれば

５０，０００部は必要ないのではないか。  
･ こ れ か ら ま ち づ く り 協 議 会 を 広 げ て い く た め の 材 料 に し た

い。例えば江戸川台小学校区であれば１００部（自治会の役

員が約７０ 、地区社 協）、 新川小学 校であれば １００部 以上

が必要になる。トータルでは１０，０００部あれば足りるの

ではないか。  
･ 協議会を立ち上げる時に説明するための資料であり、一般家

庭に配布する必要はない。  
･ 一 般 家 庭 に 配 っ て 啓 蒙 し て 広 め て い く や り 方 と キ ー マ ン の

みに配布して説明会等で使っていくやり方がある。  
･ 全 戸 配 布 し て も 費 用 対 効 果 は 小 さ い の で 関 係 者 を 絞 っ て 活
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用したほうがよいのではないか。  
･ 松阪市の保存版は条例として定まったので配布されたが、流

山の場合は、まだそこまでになっていない。  
･ ２０，０００部で十分であり、対象者は地域まちづくり協議

会に積極的に関心を持ってくれる層でよい。  
 

※ターゲットはまちづくり協議会を設立するための 中心 人 物と し 、 
部数は１０，０００部とする。  
紙質はコート９３よりやや柔らかめでよい。  
今月中に原稿を作る。  

 
（３）パンフレット予算について  

･ 見積もりをとって、５０，０００部で２３万円でお願いした

が、１５万円となってしまっているのはなぜか。  
（事務局）  

 自 治 基 本 条 例 の 時 と 同 程 度 で よ い の で は な い か と い う こ

とで１５万円になったが、そこはご心配無用である。  
 
 
Ⅲ．シンポジウムについて  
 【事務局より】  

･ ２つのモデル事業の発表会ということで１２月３日（土）を

提案させていただきたい。  
･ モ デ ル 事 業 の 発 表 会 か シ ン ポ ジ ウ ム か は よ く 検 討 し て い た

だきたい。  
 

 【委員の意見】  
･ 両モデル地区の当事者にも意見を聞きたい。  
･ シンポジウムをどういう場にするのか、単なる報告の場なの

か、自分たちの課題、市の制度としての課題をぶつけてもよ

いのか、その辺の位置づけはどうなのか。  
･ 中間発表ができるかどうかというレベルと、これから育って

い く た め に は こ う い う 問 題 点 が あ る の で 皆 で 議 論 す る レ ベ
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ルとがあるが、後者はまだ耐えられないのではないか。  
･ 去年は１２月に説明会を開催したが、１２月ということを考

えると、モデルにはならなかったが興味のある人もいること

を考えて、中間発表だけではなくて、次はどうするかという

こと、今後市としてはこういうふうにやりたいということを

出さなくてはならない。  
･ 前半は発表会、後半は兼子課長または相川委員長より、平成

２４年以降の方針を出して質疑応答とする。昨年の説明会に

替わるものとして開催し、現実に困っている問題等もきちん

と出していく。  
･ 今後のことを考えると、１２月というのはよいタイミングで

あると考える。  
 

･ どの人たちを相手に声をかけるのか。自治会長、ＮＰＯ、地

区社協等、全体としては５００を超えるところに案内を出し

ていくと思うが、その声かけは市がやるべきである。  
･ パンフレットもフルに活用する。  
･ 来る人がどういう立場でくるのか。批判的な立場の人もいれ

ば、これからやりたいと思っている人もいるので、それに耐

えられる内容にしておかなくてはならない。つまり、モデル

地区の単なる報告だけではなくて、これをやることによって

地 域 が 変 わ っ て く る か と い う こ と を き ち ん と 話 せ る か ど う

かが問われる。  
･ 後半部分の質疑応答については、モデル地区の人にはさせず

に、市と委員会で行う。昨年４会場で行った時に批判もあっ

たが、わからないということがあった。今回は中間報告があ

るので、興味をもった人も集まると思われ、いろいろな人が

来ることを想定しておかなくてはならない。  
･ 立ち上げの仕方と現状を赤裸々に話すことが必要である。  
･ 後半部分については、発表した人を巻き込まないようにした

いので、前半部分とは切り離して考えたい。  
･ 後半では、募集について話すのか、シンポジウムのようなも

のでもっと掘り下げていく のか と い った こと が 考え られ る 。 
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･ 平成２４年度で増やしたいこと、委員会としてどう考えてい

るのかは話した方が良いのではないか。  
･ モデルがあって説明するほうがクリアになるので、昨年より

はうまく説明できること、関心のある人が集まるであろうこ

とを考えると、昨年の説明会よりは理解も深まるのではない

か。  
 
 【概ね決まったこと】  

･ 次へ向けての説明はさせていただきたい。モデルは公募した

いという思いがあるので、その手続の期間や方法については

説明が必要である。（兼子コミュニティ課長）  
･ 発表して 、その 内容に つい て関谷 先 生に評価 しても らうと 、

質問が出てくると発表者が巻き込まれてしまうため、新川に

ついては、運営委員である狼委員、染野委員が答える。流山

については、梅谷委員が答 える 。 そ うい った 流 れで 進め る 。 
･ １２月３日、行政としては午前中に予定しているが、モデル

地区として前向きな協力を仰げないか、実質的には依頼する。 
･ 来 年 度 の こ と を 考 え る と 開 催 し な く て は な ら な い と 考 え る

ので流山については問題なく協力する。  
･ 発表に関して、視聴覚機器は使用可。  
･ 関谷先生には出席をお願いする。  

 
 
Ⅳ．予算と推進委員について  
①予算について  

配布資料「平成２３年度予算」参照。  
・【地域まちづくり協議会設置事業】について、  

２協議会で１，０００，０００円であるが、平成２４年度につ  
いては、新たに２協議会を予定しているので 、 計４ 協議 会 で、 
２，０００，０００円ということになる。  

  もし、新規で３つ目が出た場合は、ある程度は予算の範囲内と  
いうことで厳しい面もあるが、それ以上のも の が出 てく れ ば、 
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当然進めていきたいので、事業で判断していく。  
 
②推進委員について  
 ・全市コミュニティ推進委員会は継続し、委員は任期が２年であ  

る。  
 ・基本的には、来年６月に全員公募をかけなくてはならない。  
 ・２名の委員の増員の希望が委員から出された。  
 
 
Ⅴ．その他  
①東部地区について（野路委員より報告）  
  自治会連合協議会２４名の中から、特別事案検討委員会を作り、

現在１０名ほどである。１０月１日に自治会長と東部地区の市議

会議員６名と意見交換会を予定している。地域問題について皆さ

んがどのように考えているか問題提起していって、地区社協、Ｎ

Ｐ Ｏ 等 も 一 緒 に な っ て や っ て い か な い と い け な い と い う こ と で

動いている。  
  その中で、新川や流山小学校区の動きについては情報提供して

いる。そして、平成２４年度で３自治会ずつやってきたことが終

了するということで、平成２５年度からはどうするかという選択

を迫られるが、今の流れでいくと、向小金小学校区と東小学校区

を ２ つ に 分 け て し ま う と 母 体 に な る 自 治 会 に 力 関 係 の 差 が で て

しまうので、むしろ一本化して、小学校区が２つ入ってしまうけ

れ ど も そ れ で ス タ ー ト し た ほ う が 良 い の で は な い か と 考 え て い

る。今年から来年にかけてまちづくり協議会を作っていきたいと

考えている。  
  小山小学校については、事務局から資料をいただいたが、具体

的にどこでオブザーバー的役割をしたらよいのか、まだわからな

い状態である。組織がかなりおおがかりなので、兼子課長から教

えていただいて、組織との連携を図れるようにしたいというとこ

ろである。  
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②江戸川台小学校区について（染野委員より報告）  
  各自治会は、８月２８日（日）の避難訓練実施に向けて集中的

に活動していたため、あらためて江戸川台東の自治会長には時間

をとってもらえるようにお願いしている。また、来年自治会長が

変わってしまう自治会については、地区社協の協力を仰ぐことも

考えており、今は一人一人をどうしようかということを考えてい

る状況である。  
 
③長崎小学校区について（河村委員より報告）  
  ７月にまちづくり協議会の準備会を作り、コミュニティと地区

社協と自治会連合の代表者から成り、代表は関本氏となった。８

月にはまちづくり協議会を立ち上げることの確認をしたが、しっ

か り し た 事 前 打 ち 合 わ せ が な さ れ て い な い の で は な い か と い っ

た感じがある。特に自治会連合が本当にまちづくり協議会を理解

してやってくれるのかといった様子があるので、地区社協が中心

に な る ま ち づ く り 協 議 会 が あ っ て も 良 い の で は な い か と 考 え て

いる。（これに対し狼委員から、西深井地区も地区社協がキーに

なるのではないかということが出された。）  
 
※いろいろな形のまちづくり協議会があってよいので、その地域に

あった形で立ち上げていく。  
 
④駒木台第一自治会の自治会広報誌１７号、１８号は、野路委員が

駒木台第一自治会会長からいただいたものである。  
 
 
Ⅵ．次回日程  

平成２３年１０月２０日（木）１４時より第１５回全市コミュニ

ティ推進委員会開催予定。  
 
 

（１５時５５分  閉  会）  


