
項目 問番号 意　見　等 代替案等 事務局案

例
就学前の
子ども用

問１５
認定こども園は流山市にないので流山市
にないことを明記すべきではないか。

「認定こども園（流山市内にはありませ
ん）」と記載する。

代替案のとおりに修正。

1 全般 問11

子育て（教育を含む）をする上で、今ま
でに困ったことはありますか。また周囲
からどのような．．．

代替案のとおりに修正。

2 全般 問１２

職を探しているかいないかは今回のアン
ケートでは必要ないのでしょうか？

「現在、求職中である」の項目も入れる
（または問１４上記の選択を入れる）

現在の就労状況、今後の就労希望を把握
することを想定しています。求職中の方
は問１４の選択肢３に含まれると考えま
す。
以下のとおり修正
３．すぐにでも、もしくは１年以内に就
労したい（求職中の方も含む）

3 全般 問１２

自営業またはフリーランスの方はどのよ
うに答えるのでしょうか？

「自営業、または会社に属さずフリーで
働いている」の項目も入れる

以下のとおり修正
問１２　宛名のお子さんの保護者の現在
の就労状況（自営業、自由業、家族従事
者等含む）をうかがいます。
※自営業、自由業、家族従事者等の方は
就労の程度を基準にお答えください。

4 全般

この調査は、量的ニーズの把握に重点が
置かれておりますが、質的ニーズの把
握、または現在のサービスの質の向上の
ために、プラスαで質問を設けるのはい
かがでしょうか。（実現可能、不可能は
度外視で）

問26のご意見、ご質問欄に加筆するか、
質問項目を増やす。現在利用している子
育て施設、サービスについての質問：
「どのような部分が変われば、あなたに
とってより利用しやすい施設（サービ
ス）になりますか？」。希望するサービ
ス：「市内にどのような施設（サービ
ス）があれば利用したいと思います
か？」解答例：東京ドームシティのアソ
ボーノのような親子カフェ等。→現実的
ではないものでも、一部取り入れられる
ようなものもあるかもしれませんし、自
由な意見を聞けるような項目があっても
いいと思います。

部会の中で検討します。

5 全般
流山市の魅力（良さ）を問う設問を追加
したらどうか。

部会の中で検討します。

流山市調査票(案）に対する意見等 資料５
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6 全般

調査項目のボリュウムが多いと思い、回
収率が心配ですが、データが集まったら
事業計画に活かせると思います。

回収率向上のための方策を部会の中で検
討します。

7 全般

■記入補助として、保育ありの会場を設
ける
■短期間の電話質問窓口を開く

コストと労力もかかることなので、部会
に委任します

部会の中で検討します。

8 全般

流山市内に住んで何年くらいか
今後、自主的な市外への転居を考えてい
るか聞いてほしい（その理由）

部会の中で検討します。

9
就学前の
子ども用

問１１
問9で5「いずれでもない」と回答した人
しか進めないようになっている。

すべての人を対象にした方がよいので
は？

たどり着けるようにはなっていますがわ
かりづらいため、初見でもわかるような
ガイド方法を部会の中で検討します。

10
就学前の
子ども用

問１２
問１３
問１４

両方の親がいない場合（祖父母・親族が
保護者の場合）はどうなるのか？

性別から判断してもらい回答いただくこ
とを想定しています。
文言・表記方法等、提案があれば部会の
中で検討します。

11
就学前の
子ども用

問１５
－３
問１６
－１

居住している市区町村内
→流山市内

代替案のとおり修正。

12
就学前の
子ども用

問１９

④教育支援センター・教育相談　→　な
しにする。この相談は、小学生を対象と
した相談の為

④を削除 ④を削除

13
就学前の
子ども用

問１９

⑧を修正。 「幼児教育支援センター」
→「幼児教育支援センター・子育て支援
事業（幼児教育相談、子育て相談会）」

代替案のとおりに修正

14
就学前の
子ども用

問２１
幼稚園の預かり保育利用者は問２１を回
答する必要があるのか？

問１５－６では平日の利用を、問２１で
は、長期休暇の利用を聞く質問のため、
回答の必要があると考えます。
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15
就学前の
子ども用

問２１

利用したいと回答した人の選択肢の前提
が「幼稚園での預かり保育の拡充」と
なっているので、選択肢の多様性を増や
しては？

保育園と連携して保育園で預かる等

長期休暇中の教育・保育事業の利用希望
を聞く質問ですが、分りづらいため以下
のように修正します。
→「教育・保育の事業（現在利用してい
る幼稚園以外も含む）」

16
就学前の
子ども用

問22-1

＊キ.項：ﾌｧﾐﾘｻﾎﾟｰﾄｾﾝﾀｰは、病時・緊急
対応強化事業はやっていません。現在病
時の対応は保育園などで熱が出て、保護
者がすぐに迎えに行けない場合迎えに
行って提供者宅で預かることのみ対応。
但し病後時の預かりは対応しています。

注記＊キの記載を削除するか、ファミリ
サポートセンタは病後時対応と記載する
か。

「※「キ.ファミリー・サポート・セン
ター」には、「病児・緊急対応強化事
業」による利用も含まれます。」を削除
しました。

17
就学前の
子ども用

問２３

３項：ﾌｧﾐﾘｻﾎﾟｰﾄｾﾝﾀでは、災害時など止
むを得ない場合以外宿泊は対応していま
せん。

３項は削除して欲しい。 問２３については宿泊を伴う利用ではな
く、不定期利用についての質問であるた
めそのまま残してあります。

18
就学前の
子ども用

問２３

５．の利用料金がかかる・高い　という
のが一時保育の潜在的ニーズの聞き取り
で重要な項目と思われます。利用料金が
ネックでパートで働けない人が多いから
です。

５に○をつけた方は、利用しやすいと思
われる料金を一時間あたりで記入してく
ださい。（　　　円／時間）

事業ごとに利用単価が異なるため、希望
料金を記入してもらうのは困難と考えま
す。質問はそのままにしてあります。

19
就学前の
子ども用

問24-1

３項：例：ﾌｧﾐﾘｻﾎﾟｰﾄｾﾝﾀ等となっている
が、ﾌｧﾐﾘｻﾎﾟｰﾄｾﾝﾀは該当しない。

ﾌｧﾐﾘｻﾎﾟｰﾄｾﾝﾀは削除して欲しい。 問２４－１については宿泊を伴う利用で
はなく、不定期利用についての質問であ
るためそのまま残してあります。

20
就学前の
子ども用

問２５
－１

困難度という表記と選択肢に違和感
実際に「みてもらった」人なので、困難
度というよりは預かってもらうにあたっ
て困ったことがよいのではないか

文言・表記方法等、提案があれば部会の
中で検討します。
事務局からは質問の削除を提案します。

21
就学前の
子ども用

問３０
－７

問30-8の中で記載しているが、少し迷う
と思う。

3の選択肢の補足に「制度はあったが利
用できなかった」
4を追加して、4.制度自体が会社にな
かったため利用しなかった

問３０－８の選択肢と重複してしまうた
め、修正していません。
選択肢も多く、間違えやすいかと思いま
すので、改善方法があれば部会の中で検
討します。
事務局からは質問の削除を提案します。

22
就学前の
子ども用

問３１
「医療」・「遊び場」・「保育」のそれ
ぞれで点数をつける

項目を追加しました。他に必要な項目が
ないか部会の中で検討します。
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23
就学前の
子ども用

タイトル部分【児童】は、小学生を対象
とします。就学前は、幼児用が適切では
ないかと思います。

～就学前【児童用】～
→～就学前【幼児用】～

法律によって児童・幼児の定義が違い、
混乱が生じますので以下のとおり訂正し
ます。
「就学前児童用」
→「就学前の子ども用」

24
就学前の
子ども用

幼児教育に関するニーズについて調査項
目に加える。

部会の中で検討します。

25 小学生用 問７

問６で家庭での子育て者を聞いているの
で、問７は「放課後の子育て」と一文入
れた方が良いのでは。

問７では放課後に限らず、日常的に子育
てに関わっている全ての方を選択するよ
うになっているので、現行どおりにいた
しました。

26 小学生用 問１９

〇〇〇〇〇とありますが何を意味してま
すか？

削除 必要な項目があれば追加できるよう「○
○○○○」としてありましたが、削除し
ます。

27 小学生用 問20-1

＊キ.項：ﾌｧﾐﾘｻﾎﾟｰﾄｾﾝﾀｰは、病時・緊急
対応強化事業はやっていません。現在病
時の対応は保育園などで熱が出て、保護
者がすぐに迎えに行けない場合迎えに
行って提供者宅で預かることのみ対応。
但し病後時の預かりは対応しています。

注記＊キの記載を削除するか、ファミリ
サポートセンタは病後時対応と記載する
か。

「※「キ.ファミリー・サポート・セン
ター」には、「病児・緊急対応強化事
業」による利用も含まれます。」を削除
しました。

28 小学生用 問２１

４項：ﾌｧﾐﾘｻﾎﾟｰﾄｾﾝﾀでは、災害時など止
むを得ない場合以外宿泊は対応していま
せん。

３項は削除して欲しい。 問２１については宿泊を伴う利用ではな
く、不定期利用についての質問であるた
めそのまま残してあります。

29 小学生用 問22-1

４項：例：ﾌｧﾐﾘｻﾎﾟｰﾄｾﾝﾀ等となっている
が、ﾌｧﾐﾘｻﾎﾟｰﾄｾﾝﾀは該当しない。

ﾌｧﾐﾘｻﾎﾟｰﾄｾﾝﾀは削除して欲しい。 問２２－１については宿泊を伴う利用で
はなく、不定期利用についての質問であ
るためそのまま残してあります。

30 小学生用 問25
「医療」・「遊び場」・「保育」のそれ
ぞれで点数をつける

項目を追加しました。他に必要な項目が
ないか部会の中で検討します。

31 その他 問３２
自由記述欄はもう少し下まで行を作った
ほうがよい。

自由記述欄を拡大しました。
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32 その他

回収率が低い。 保健センターや児童館に回収ボックスを
設置し、回収率の向上を図ったらどう
か。

その他の回収率向上の方策とあわせて部
会の中で検討します。

33 その他
流山市でもショートステイ事業を早急に
開始してほしい。

調査の中でショートステイの利用希望も
把握していきたいと考えています。

34 その他

幼児・小学生用共にどこかの項目に児童
館の利用日と利用時間についての問いが
あるとよいのではないか。今は全館どこ
も日曜日に開いているところがないが日
曜に開けられるところは何か所かあって
もよいのではないか。

子育て支援施設や児童館等で日曜・祝日
も利用したいと思いますか。

部会の中で検討します。

35 その他
子育てに関する施設でどのような施設が
あるといいと思いますか？

部会の中で検討します。

36 その他
どのような子育て講座があると良いと思
いますか。

部会の中で検討します。

追
加

全般

利用者支援の利用希望を問う質問を追
加。

教育・保育事業、子育て支援事業につい
て、適切なメニューを円滑に利用できる
よう身近な場所で案内・相談等の支援を
行う事業があれば、利用したいと思いま
すか。当てはまる番号１つに○をつけて
ください。
１．利用したい ２．特に利用したいと
思わない

子ども・子育て支援法で地域子ども・子
育て支援事業と位置付けられており、今
後の利用希望を把握する必要性が高いた
め。

全般 問９－１、問９－２の削除。

就学前の
子ども用

問２２－６、問２５－１、問３０－３、
問３０－７、問３０－８の削除。

小学生用 問２０－６の削除。

事務局からの提案

少しでも回答者の負担が軽減できるよ
う、量の推計上必要な項目以外で、影響
が少ないと考える質問の削除を提案しま
す。

削
除


