
第２期子ども・子育て支援総合計画の策定に関するニーズ調査項目について（子ども子育て会議及び部会での意見及びその修正案等　要旨） 第４回子ども・子育て会議部会　資料１
平成３０年１２月１４日

対象
該当

ページ
当該箇所 意見要旨等 市の考え方

修正の
有無

修正案等

1
就学前用
小学生用

－ －

子育てに関する感じ方として、子どもが一人目と二人目では
感じ方や困る点が違う。そういった部分を確認できるような
項目もあって良いのではないか。
・アンケートではなく、ヒアリング調査の機会を活用して問うこ
とも良いのではないか。
・問３の部分で多少問えると思う。

問３による対応とします。
また、ヒアリング調査の機会を活用して意見を伺います。

無 －

2
就学前用
小学生用

P6等
（P7等）

問１５－１等
（問１５等）

ファミリー・サポート・センター事業の内容がイメージ出来な
いことから、注釈や説明書き、パンフレット同封等により周知
を図ることも有用ではないか。
・周知に関してはファミリー・サポート・センター自身での課題
とも言える。
・注釈や説明書きを加えることが出来るか検討して欲しい。

ご意見のとおり、右記を加えます。

有

【追記・修正】
１１．ファミリー・サポート・センター
（保育所への送迎や学童保育終了後に、地域住民が一時的に子どもを預か
る事業）

3
就学前用
小学生用

P14
（P11）

問２５－２
（問２２－２）

一時預かり等の利用とその料金に係る意見を聞く項目となっ
ているが、例えば「ファミサポは一時間平均●●●円」など
の目安となる金額を入れてあげるとより答えやすいのではな
いか。
・利用者は安ければ安い方が良いため、金額を入れてしまう
とそれよりも安価に書いてしまう傾向が出るのではないか。
・実際に一時預かり等は利益が出るものではなく補助があっ
てやっていけるものなので金額を出すことには抵抗がある。
・施設ごとに利用料金が違うので一概に掲載するのが難しい
のではないか。

原案のとおりとします。
※各ご家庭の考えを集約確認する意図であるため、金額の
例示を控えます。

無 －

4
就学前用
小学生用

－ －

障がい児を持つご家庭への問いかけもあって良いと思うが
どうか。他にも声を出し難い方々の声をしっかりと聴いていく
ことが大事だと感じる
・ニーズ調査アンケート自体は、無作為抽出3,000件となるた
め、そこで障がい児を持つご家庭のサンプル数が多く得られ
るかどうかは仕組みとして確約できないのではないか。
・ヒアリング調査にて障がい児を持つご家庭への問いかけを
行っていくのが良いのではないか。

障がい児を持つご家庭への問いかけとして、ヒアリング調査
において対応します。

無 －

5 －

「第二期市町村子ども・子育て支援事業計画における「量の
見込み」の算出等の考え方」により時点修正項目を加えま
す。

有

【追記】
５．小規模な保育施設
（国が定める最低基準に適合した施設で市町村の認可を受けた定員が概ね
6～19人のもの）
【順番整理】
５以降、順に段ずれ

6

施設の種類に「保育所」しか存在しませんので、分けてはど
うでしょうか？　少なくとも、「保育所（公立）」「保育所（私
立）」「保育所（小規模保育等）」「保育所（認可外保育施設
等）」の区分はあってもよいのではないでしょうか？
また、認定こども園は本年度より新しくできましたので、（現
在、流山市内にはありません）は削除です。

ご意見を参考に、小規模保育事業所を加えます。
また、こども園の出現に伴い、（）の文言を削除します。
認可外保育施設は、既存の「その他の認可外の保育施設」
の肢のままとします。 有 同上

7 －

「第二期市町村子ども・子育て支援事業計画における「量の
見込み」の算出等の考え方」により時点修正項目を加えま
す。

有

【追記】
５．小規模な保育施設
（国が定める最低基準に適合した施設で市町村の認可を受けた定員が概ね
6～19人のもの）
【順番整理】
５以降、順に段ずれ

8

施設の種類に「保育所」しか存在しませんので、分けてはど
うでしょうか？　少なくとも、「保育所（公立）」「保育所（私
立）」「保育所（小規模保育等）」「保育所（認可外保育施設
等）」の区分はあってもよいのではないでしょうか？
また、認定こども園は本年度より新しくできましたので、（現
在、流山市内にはありません）は削除です。

ご意見を参考に、小規模保育事業所を加えます。
また、こども園の出現に伴い、（）の文言を削除します。
認可外保育施設は、既存の「その他の認可外の保育施設」
の肢のままとします。 有 同上

就学前用 P6
問１５－１
選択肢文言

就学前用 P8
問１６
選択肢文言
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第２期子ども・子育て支援総合計画の策定に関するニーズ調査項目について（子ども子育て会議及び部会での意見及びその修正案等　要旨） 第４回子ども・子育て会議部会　資料１
平成３０年１２月１４日

対象
該当

ページ
当該箇所 意見要旨等 市の考え方

修正の
有無

修正案等

9

就学前用 P9 問１６－２
設問

－

「第二期市町村子ども・子育て支援事業計画における「量の
見込み」の算出等の考え方」により時点修正項目を加えま
す。

有

【追記】
問16-2　問16で「１.幼稚園（通常の就園時間の利用）」または「２.幼稚園の預
かり保育」に○をつけ、かつ３～１３にも〇をつけた方にうかがいます 。 特に
幼稚園（幼稚園の預かり保育をあわせて利用する場合を含む）の利用を強く
希望しますか。当てはまる番号に〇をつけてください。
　　1．はい　　　　　　　　　　　　　　　2．いいえ

10

就学前用 P10 問１９
選択肢文言

－

回答者が、より分かりやすいよう表現を加筆します。

有

【加筆後】
②健康増進課（保健センター）の情報・相談事業（育児相談・母子手帳交付
時等）
【加筆前】
②健康増進課（保健センター）の情報・相談事業（育児相談等）

11

就学前用
（小学生

用）

P12
（P10）

問２４－１（２１－１）
選択肢文言

お子さんの病気、けがの対処方法の選択肢のなかにファミ
リーサポートセンターがありますが、現在流山市のファミサ
ポでは病児の受け入れは行っていません。入会時にもその
ように案内していますので、対応をお願いいたします。

選択肢としては残しますが、ご意見を参考に、記入者に混乱
が生じないよう注記を加えます。

有

【追記】
キ　ファミリー・サポート・センター
※ 現在、病気やけがでの受け入れを行っていません。

12

就学前用
（小学生

用）

P13
（P10）

問２４－３（２１－３）
選択肢文言

病児、病後時保育施設の選択肢にファミリーサポートサン
ターがありますが、現在流山市のファミサポでは病児の受け
入れは行っていません。入会時にもそのように案内していま
すので、対応をお願いいたします。

原案のとおりとします。
※実施しているかどうかではなく、望ましい事業形態を問う
際の例示としての表示であるため。 無 －

13

就学前用
（小学生

用）

P17
（P7）

問２８の３、問２９の３
（問１５の３）
表の中身
選択肢文言

問２８の３、問２９の３（就学前用）及び問１５の３（小学生用）
の習い事に関して、（　　）の中の事例を放課後に行われて
いそうな例に変えるのは如何でしょうか。
サッカーは土日に行われることが多いので、実際に多く行わ
れている水泳、ダンス等の事例の方が、答えやすいのでは
ないかと感じました。

ご意見のとおり、回答者が、より分かりやすいよう表現を加
筆します。

有

【加筆後】
３．習い事　　（ピアノ教室、水泳、ダンス、サッカークラブ、学習塾など）
【加筆前】
３．習い事　　（ピアノ教室、サッカークラブ、学習塾など）
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対象
該当

ページ
当該箇所 意見要旨等 市の考え方

修正の
有無

修正案等

14
ヒアリング

用
－

問１
問２

子育てしやすい街だと思うかどうかの主観を問うために点数
を付けてもらうものだが、付けた点数の背景となるエピソード
を加えてもらうと、なぜその点数をつけたのかがより可視化
出来るのではないか。

ご意見のとおり、回答者が、より分かりやすいよう表現を加
筆します。

有

【追記・修正】
問２　問１の採点結果に関連し、子育てしやすい、あるいは子育てがしづらい
と感じたエピソードなどがあればお聞かせください。

・関連して、問１にあった「子育てしやすい・しづらい」記入欄を新たな問２に
統合。

15
ヒアリング

用
－ －

ヒアリング箇所については、多様な子育て支援のニーズに
対応するため、なるべく多くの箇所で行えることが良いので
はないかと感じる。

ご意見のとおり、多様な支援ニーズ等の把握に努め、前回
同様の２０箇所に限定することなく、複数箇所程度ヒアリング
施設等を増やします。

－ －

16
ヒアリング

用
－ －

例えば、支援センター等で他の利用者達と仲良くなって継続
的に利用出来るようになるのが理想ではあるが、新たに人
間関係を築くには相当な労力が必要だったりと、利用に尻込
みをしてしまうことが誰しもあると思う。そういった方々の声を
聞くのはとても大事だと感じる。ファミリーが集まる商業施設
や公園などでヒアリングするのはどうか。

ご意見のとおり、商業施設（おおたかのSC・イトーヨーカ堂
（流山店）など）でのヒアリング実施が出来るよう検討します。
（※ただし、施設所有者等との協議による合意が必要。）

－ －

17
ヒアリング

用
－ －

障がいを持つお子さんについては、つばさ学園でのヒアリン
グがあるが、合わせて民間施設でのヒアリングもあって良い
のではないか。

ご意見のとおり、民間施設（スターポケット）でのヒアリングを
加えます。

－ －

18
ヒアリング

用
－ －

放課後デイやフリースクールでのヒアリングもあって良いの
ではないか。

ご意見のとおり、生涯学習センター（教育支援センター）での
ヒアリングを行います。（市教育委員会によるヒアリング等）

－ －

19
ヒアリング

用
－ －

産前妊娠期の情報を吸い上げするために、ヒアリング調査
の対象をそうした人が集う保健センターや産婦人科（愛友会
記念病院等）も含めた方が良いのではないか。

ご意見を参考に、保健センター（ハローベイビー）でのヒアリ
ングを行います。

－ －
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