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令和３年度第３回上下水道事業運営審議会会議録 

 

日  時  令和４年３月１６日（水） 午後１時３０分開会 

場  所  流山市上下水道局３階 大会議室 

会議内容 

１ 開会 

２ 上下水道事業管理者あいさつ 

３ 会長あいさつ 

４ 審議 

流山市下水道ビジョンの策定について 

５ 報告 

（１） 令和４年度水道事業会計予算について 

（２） 令和４年度下水道事業会計予算について 

６ その他 

令和４年度上下水道事業運営審議会スケジュール（案）について 

７ 閉会 

出席委員  (※)市民を代表する者 (＊)学識経験者  敬称略 

高橋 信行(※) 琉 哲夫(※) 笹倉 恵子(※) 荒木 利雄(※) 

金井 直美(※) 豊田 ゆずり(※) 小西 茂雄(※) 鳥羽 洋子(※) 

金子 百合子(※) 

佐藤 弘泰 (＊) 

伊藤 勝 (＊) 
 

小西 道生(＊) 
 

島田 將士(＊) 

 

欠席委員 

山野井 志津男(※) 羽根田 卓一 (＊)   

出席事務局職員 

上下水道事業管理者 志村 誠彦 次長兼下水道建設課長 小野 満寿夫 

経営業務課長 竹之内 裕樹 水道工務課長 浅川 昇 

経営業務課長補佐 上原 裕充子 水道工務課長補佐 杉崎 浩之 

経営業務課係長 杉岡 実幸 経営業務課係長 伊藤 由香 

水道工務課係長 神山 直明 水道工務課係長 関口 清花 

下水道建設課係長 

下水道建設課係長 

 

（株）東京設計事務所  

鈴木 正吾 

谷口 俊哉 
 

下水道建設課係長 

経営業務課主事 

経営業務課会計年度職員 
 

野上 勇人 

友松 慶彦 

秋元 弘之 
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事務局（上原補佐） 

 

「令和３年度第３回流山市上下水道事業運営審議会」開会 

開会に先立ち志村上下水道事業管理者から挨拶を申し上げます。 

事務局（管理者） （ 挨  拶 ） 

事務局（上原補佐） ・議題に入る前の資料の確認 

・会議録作成のための録音についての了承と発言に際しマイク使用、氏名

を名乗ることのお願い 

・会長にご挨拶を頂き、引き続き会議の進行のお願い 

会長 （ 挨  拶 ） 

 それでは、会議に入らせていただきます。本日の会議につきましては、審

議委員１５名のところ、出席委員１３名であり、「流山市附属機関に関する

条例第５条第２項」の規定により、会議が成立していることをご報告申し上

げます。 

それでは、会議次第の４協議、「流山市下水道ビジョンの策定について」

事務局の説明をお願いします。 

 

事務局(竹之内課長) － 説 明 － 

 

資料に基づき、パワーポイントを使用し説明  

（ 株式会社東京設計事務所 壬生氏 ） 

 

会長 

 

 

 

 

伊藤委員 

 

事務局（小野次長） 

 

 

 

 

 

事務局の「流山市下水道ビジョンの策定について」の説明に関して、質

問、意見を受ける 

＊以下 

協議：「流山市下水道ビジョン(資料)」についての質疑・応答 

(事務局↔審議委員) 

 基本的には合併処理浄化槽を入れなければならないのですが、汚水適正処

理構想のところで単独処理浄化槽を入れている理由は何かあるのですか。 

 流山市は汚水適正処理構想の中で、公共下水道で整備する地域と合併処理

浄化槽で整備する区域に分けて汚水を取り込むという計画になっています。

単独処理浄化槽は平成１２年で販売を終わっていますが、平成１２年以前に

建てられた建築物では、図のとおり単独処理浄化槽がついている家屋が約 

１０００戸近く残っています。この単独処理を行っている浄化槽では汚水が

適正に処理されていないことから、合併処理浄化槽への切り替えを市の事業
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伊藤委員 

事務局（小野次長） 

琉委員 

 

事務局（小野次長） 

 

琉委員 

 

事務局（小野次長） 

 

琉委員 

 

事務局（小野次長） 

 

 

金井委員 

 

 

 

 

 

事務局（小野次長） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

として進めて行くとして、汚水適正処理構想の中で単独処理浄化槽をどうす

るのかということを謳っていますので参考に出しています。 

 見た人が分かるような書き方をしていただきたいと思います。 

 原案の作成までには、分かりやすい説明を加えて行きます。 

 事前配布資料の３ページの表１－１の安心・安全な生活の中の管理指標の

目標の数字は後で入れるのですか。 

 この資料はまだ細かい数字までは煮詰めていません。今後原案をお示しす

る時点では目標数字を入れ込んで行きます。 

 ６ページの図２－２は、つくばエクスプレスの沿線開発の図面ですが、線

路を分かりやすくした方が良いのではないか。 

 資料はまだ乱調なところがあり、見づらいところが多々ありますが、その

あたりは調整し分かりやすい図面にして行きます。 

 章は違いますが、６ページに図２－２と９ページにも図２－２があるのは

どうなのかと思います。そのあたりは分かりやすくした方が良いと思う。 

 一冊の資料の中に同じ図の表示が出てくるとどちらを指しているのか戸惑

うことになりますので整理して行きます。原案作成時に同じ番号が重複しな

いような工夫をしたいと思います。 

 本日いただいた資料の２.検討の概要の単独処理浄化槽のところで、トイ

レの汚水は浄化槽を通るが、風呂や洗濯、キッチンの汚水はそのまま河川へ

排水されているとあるので、単独処理浄化槽を使っている家では、洗剤の使

用を抑えたり、食器の油は紙で拭き取って洗うことも必要で、風呂にもいろ

いろな薬剤を入れたりして水を汚しているので、どの位までそれを守ってい

ただいているのかと思いますので、そういうことを伝えられたらどうか。 

 単独処理浄化槽を使用しているご家庭については、し尿だけを処理し、そ

れ以外の廃水は何の処理もせずにそのまま道路側溝等を伝って河川へ流れ出

ている状態です。実際は、単独処理浄化槽からのトイレの廃水よりも台所や

洗濯等のその他の廃水の方が遥かに汚れの度合いが高く、トイレの水だけ処

理すれば大丈夫という認識は間違っています。今後このような単独処理浄化

槽をお使いの家に対しては合併処理浄化槽でトイレ以外の廃水も一体で処理

し河川へ流すようにしてまいります。この合併処理浄化槽は高性能なものが

あり下水処理場で処理した排水にかなり近い状態で河川へ放流できるという

製品が出ていますので、是非、単独処理浄化槽をお使いの家につきまして

は、合併処理浄化槽に換えていただくとうことをこれから推奨して行くとい



4 

 

会長 

 

 

 

伊藤委員 

 

 

事務局（鈴木係長） 

 

伊藤委員 

東京設計事務所 

 

 

 

 

 

伊藤委員 

 

 

 

 

会長 

 

伊藤委員 

 

 

 

会長 

 

 

事務局（管理者） 

 

うことです。 

 参考のスライドの絵があることで誤解されやすいようなところもあります

が、この絵のようにしたいということではなく、単独処理浄化槽をなくし

て、基本方針の「快適な暮らし」の中にある合併処理浄化槽への転換の促進

と適正な維持管理をして行きたいということを書いているということです。 

 ８ページの表２－２の流域関連公共下水道の事業概要の計画汚水量の時間

最大が日量で書かれていますが、時間最大であるなら時間の最大値を書くの

ではないでしょうか。 

 一般的に計画汚水量は L/毎秒で出すのですが、それを２４時間積み重ね

た日量で㎥/日ということで出しています。 

 そうすると、日最大というのはどういう意味になるのですか。 

 汚水量の考え方は、一人一日平均給水実績から日平均汚水量原単位を決め

ており、それに対して一日最大一人当たりどの位の汚水量になるというのが

汚水量原単位となっています。時間最大というのは、一人一日時間最大で時

間変動を加味した時の一人当たりが出す汚水量の原単位で計算していますの

で、量としては㎥/日になります。施設によっては、㎥/分に換算したものを

時間最大の汚水量を使う場合もあります。 

 その場合は、時間最大の定義を書いてください。日量で書きながら時間最

大が日最大よりも大きな値が出てくるのは表記上疑問を抱くところになるの

で、仮にこのまま書くのなら、時間最大と書いてあるものの出し方（付記）

を書いておくべきです。時間最大が日最大よりも大きい数字になるというの

は普通考えられないことです。 

 計算上はこれで合ってはいるが、メッセージとしてどう捉えたら良いのか

分からないということであると思います。 

 下水ではこういう書き方をするのかもしれませんが、一般的に考えて、日

最大よりも時間最大の日量が増えるということは疑問になってしまいます。

ですから、その時間最大というのはどういう形で出したかということの説明

がないと分からないと思います。 

 管路等では実際に設計する時には単位を㎥/日ではなく㎥/時で設計します

のでそのような表記にするか、それとも、この表の性格からして時間最大は

示さなくても良いのかもしれません。 

 今回、皆様に事前にお示しした資料については、本日配付した資料の最初

のページの目次の赤枠の部分で、流山市の現状を書かせていただいたもので
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会長 

 

 

 

 

 

小西（茂）委員 

 

 

 

 

 

事務局（管理者） 

 

 

 

この先がまだあります。 

 例えば、下水道事業が公営企業会計になった平成２７年度以降、流山市は

市全域を公共下水道計画区域として下水道を整備する計画を持っていまし

た。しかしながら、市全域を下水道で整備するとなると市街化区域の下水道

の整備が終わった後、２５年間、２８０億円の事業費がかかる試算になり下

水道の経営が持つのかということの判断から、見直しを行い、市街化調整区

域の殆どを下水道計画区域から合併浄化槽区域に変更しました。そして、令

和６年度に市街化区域の下水道が概成した後は、下水道計画に基づき、下水

道で責任をもって合併浄化槽の整備をしなければならないという考えから、

これまで市の環境部門で合併浄化槽の補助を行っていたものを変更し、下水

道部門で合併浄化槽の補助金を手当し合併浄化槽の整備を進めて行くという

方向転換をしました。したがって、この下水道ビジョンの中で合併浄化槽の

整備計画も謳って行きます。そういったことも含め、委員の皆さんに次回以

降３章、４章とお示ししながら意見をお聞きしてビジョンを策定して行きた

いと考えています。いろいろと手厳しい意見が出ていますが、今日は、流山

市の現状のたたき台をお示ししただけで分かりにくいところもあると思いま

す。今後しっかりと修正して行きますのでよろしくお願いします。 

 本日は、先ず第１章、２章のたたき台のたたき台が示されたというところ

で、管理者から下水道事業として合併処理浄化槽の導入を進めて行くという

ことを考えているというお話でした。実はそれは非常に大きな話かと思いま

す。下水道事業では普通、浄化槽は切り離すことが多く、自治体の中では環

境部門が受け持つことが多いのですが、そのあたりが流山市独自のものとな

り策定する下水道ビジョンの特徴ともなるものと思います。 

 事前にいただいた資料の中で、管理目標は数字として出しにくい項目もあ

るのかと思いますが、令和３年の実績値というのは何らかの数字が入れられ

るのではないかというのが第一点、第二点としては本日いただいた資料の１

ページ目の下水道事業の現状と課題の中で、約５９００戸が下水道に未接続

ということですが、工事が遅れていることでの未接続なのか、または接続し

たくないという人がいるとかの背景があるのでしょうか。 

 一点目の目標数値については今回お示ししたのは現在の市内の下水道の概

況ですから、次の３、４章で今後の目標や実現方策が出てきますので、そこ

で数値をしっかりと示して行きます。二点目の５９００戸が未接続であるこ

とについてですが、これは非常に問題であるので何が原因なのかしっかりと
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荒木委員 

 

事務局（浅川課長） 

 

 

 

 

 

 

笹倉委員 

 

 

 

 

事務局(竹之内課長) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

掴んで接続するように指導して行かなければなりません。今見えるのは古い

集合住宅（アパート）の接続が非常に遅れているのがあります。例えば１棟

に１５世帯あれば１５戸分なので数値的には大きく、そこに接続してもらえ

ば水洗化率は上がります。それをどう接続してもらうか担当部署に指示をし

研究させています。 

全国平均では２０万都市で水洗化率が９５％を超える位になっており、流

山市は９３％と低いので、これを上げるためにはどうしたら良いか、このビ

ジョンの中で検討して行きたいと考えています。 

 上水道についての週刊誌の記事で、水道管の老朽化が流山市は全国ワース

トワンであると載っていましたがそれについて何か教えてください。 

 昨年、フラッシュという雑誌に、流山市の水道管が日本全国で一番危ない

という記事が載り、表紙にまで出され役所の中でも話題になりました。出版

社にどういう要素をもって流山市が一番危険だとしたのか問い合わせました

ところ、ハザードマップや地震の揺れの多い地域とかいった数字だけをもっ

て判定をしたそうです。実際は流山市は耐震化率が配水管全体の約６３％と

なっていますが、そういった要素は一切コンピュータでは弾かずに、単に自

然環境とかだけで表した数字でしたので実際の内容とは程遠いものでした。 

 自宅の給湯器が壊れてしまい交換しようとしたが、このパンデミックの最

中で交換する製品が外国で生産されているもので日本に入ってこないという

状況で、現在も不自由しています。これと同じように、このような計画にお

いても必要となる材料や製品で外国に依存しているもので支障が出るような

ことはないでしょうか。 

 経営側に立ったお話をさせていただきますと、上水道も下水道も経費が削

減できるというメリットがある業務については民間に委託しています。先程

の世界的に物資が足りなくなってしまう場合の対応ですが、委託事業者が工

事を発注する場合に材料等が足りなくなるという可能性もあるとも思われま

す。しかしながら、これらを踏まえて計画を作るということになると計画自

体成り立ちませんので、この度のコロナウイルス感染症やロシヤ、ウクライ

ナの情勢とかがありますが、そういったことは勘案せずに、今後１０年間の

下水道ビジョンを策定させていただきます。なお、災害があったときにつき

ましては、水道も下水道も内部留保資金という一定の貯蓄がありますので何

かあった時にはそれを使い対応してまいります。 

 本日のスライドの３枚目の２の検討の概要の安心・安全な生活、下水道事
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小西（道）委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

業の持続とかに何らかの形で入ってくるようなことかなと思います。災害と

いうと普通は、地震や洪水のことを考えますが、コロナや戦争等政情不安定

により流通関連が状況によっては影響を受けざるを得ないところはありま

す。ただ、そういうことは、こういう計画に書かなくても別に考えて行かれ

ることであると思います。 

 感じたことをお話しさせていただきたいと思います。５月に水道ビジョン

をいただいて、今回は下水道ビジョン案をいただきました。市民の皆さんか

らすると、この２つの計画は同じ上下水道局から出されたものとして見られ

るのだろうということを思いながら見ると、示し方が違っているところがい

くつかあります。例えば３ページの PCDA サイクルの整理項目例と実施時期

のところが、水道ビジョンでは、●印でこの項目をこの時期に確認しますと

して数値目標がないものが示されています（水道ビジョンの４ページ）が、

下水道ビジョン案では、具体の数値まで細かく示されています。 

市民の方に具体目標を示してそれに向かって実施するというのも正しい方

向性であると思いますし、情報だけお伝えして細かな数値を載せないという

のもありなのかなという感じもします。 

変な言い方になるかもしれませんが、１０年間の計画なので数値に引っ張

られて何年か経つと数値が違ってきて計画が陳腐化してしまうといったこと

にもなります。 

また、水道ビジョンでは目標が無くて下水道ビジョンには目標が書いてあ

るので、水道の計画は具体性が無く見えてしまうという誤解を与えかねない

というところもあります。 

同じ上下水道局で２つのビジョンを市民の方にお示しするのであれば同じ

ような示し方をするというのも一つのやり方であるかなと思います。 

また、これらビジョンは策定年度が２年ずれていますので時点修正された

ものが盛り込まれるのは当然ありだと思います。ですが、一定の方針でこう

いうふうに示そうとされたところは水道と下水道の示し方は等しくても良い

のかなと感じます。何年かして市民の方が、両ビジョンを見比べた時に一貫

した方法でお伝えくださっているのだなと受け止められるのではないかとい

うところからです。 

他の相違点としては下水道ビジョンの７ページの沿革のところの表と水道

ビジョン（９ページ）では異なっています。異なっていることが悪いという

ことではありませんが、下水道のポンチ絵の方がイメージとしては伝わりや
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事務局（管理者） 

 

 

 

荒木委員 

 

 

 

 

 

 

事務局（管理者） 

 

 

 

 

すいのかなという感じがするのでそれはそれでありかなと感じます。 

水道ビジョンと下水道ビジョンを串刺しにして見た時に市民の方がどうい

うふうに受け止められるかなということについても今後修正、統一を図って

行く中で検討されたら良いのかと感じました。 

市民の方が、水道ビジョンを作った時からブラッシュアップされて下水道

ビジョンが作られていて、今度水道ビジョンを作るときには下水道ビジョン

の考え方をたたき台にして作られて行くのだろうなというイメージを持たれ

るようにするという考え方もあります。 

上下水道局としては一定の方針に基づいて水道も下水道もお示ししている

という編集方針のような話だと思いますがそのようなことを感じました。 

さらに細かなところを言うと、市の紹介、沿革のところでも同じ文章を使

っていますが、漢字だったり、ひらがなであったりしています。漢字にした

方が良ければした方が良いし、する必要が無ければそれで良いし、同じく流

山市のことを発信している情報なのであえて変えるところ、あえて変えない

ところと意図されて編集方針としてこうしましたという話を固めていらっし

ゃれば、市民の問合せに対してもそれは意図的にそうしていますという説明

ができるのではないかと思いました。 

 大変参考になるご意見をありがとうございます。 

 昨年３月に発表した水道ビジョンは分かりやすくできていると自負してい

るところで、庁内等でも評価を得ていますので、今回の下水道ビジョンもこ

れを見習って作って行きたいと考えています。 

 ９ページに汚水管路と雨水管路があり、汚水管路のところでは下水道普及

率約９２％となっていて、雨水は災害対応だから特に目標はないという理解

でよろしいですか。 

 それと、汚水管路と雨水管路では終末処理場で一緒になり放流されるのか

それとも雨水だけはそのまま川に流すのですか。 

 終末処理場は大雨の時は処理が厳しくなるように聞いていますがどうでし

ょうか。 

 流山市は分流式を採用していて汚水と雨水は一緒にはなりません。汚水は

江戸川流域下水道と手賀沼流域下水道の終末処理場に行き処理され放流され

ます。雨水は汚水と混ざらないで河川に直接放流されます。 

 TX 沿線の開発が進められていますが、区画整理地区内は雨水も１００％

処理されています。既成市街地では雨水は汚水ほどまでには進んでいない状
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況です。 

 もう一点、下水管にガスが充満して爆発しマンホールの蓋が飛ぶというこ

とはあるのか。 

 硫化水素は基本的に汚水管の中で滞留し空気と混ざって発生するのです

が、雨水管の場合は硫化水素が発生することがないので基本的には発生しま

せん。汚水管については汚水が流れず溜まっているようなところではガスが

発生しますが、硫化水素が発生するような所は点検箇所に指定して点検した

り、空気が抜けるようにして硫化水素が発生しても対応できるような形にな

っています。 

 普通は可燃性のガスが充満するようなことはないのですが、例えばガソリ

ンスタンドからガソリンが流出して下水管に流入するとか、管の中でメタン

の発酵が非常に強く進むとそういうことが起こらないとは言い切れません

が、通常は心配しなくて良いでしょう。 

ご意見をいろいろいただきました。よろしいでしょうか。 

 水道ビジョンと比べるという見方は確かにあるかなと私も思いました。中

期経営計画との関連とか汚水適正処理構想等と関連する文書との関係を少し

整理して述べてくださると見通しが良くなるのかなと私としては思いまし

た。 

 事前送付資料の下水道ビジョン（案）を今後の審議を通して仕上げて行く

ということで、今日いただいたスライドの資料はそのための概要を説明した

ものという理解でよろしいですか。 

 伊藤先生からの指摘もありましたように単独浄化槽の図を取り上げるのは

どうかということもありますが、スライドの下水道の整備状況の汚水を説明

した分かりやすい図もありますので、活かせる図があれば、ビジョンに取り

入れて行っていただきたい。 

 また、水道ビジョンを策定する時にもありましたが、これをどの範囲まで

配付するお考えかお聞かせいただきたいのと、小西委員が指摘されましたよ

うに、同じ局の中で作るビジョンですので文言等を統一され整合性を図るの

が良いと思います。 

水道ビジョンは庁内各部局、市議会議員に配付しました。市民向けには HP

で閲覧できるようにしてある他昨年１１月に発行した上下水道だよりに「水

道ビジョンの概要版」を入れて配付しています。 

また、水道ビジョンは、グラフ、写真、図をうまく使って分かりやすく出
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来上がっていますので、下水道ビジョンもそれを参考に市民に分かりやすく

なるように心がけて作成して行きます。 

 水道関係では数字は全て人口で出していますが、下水道事業の現状と課題

では戸数で出してありますので分かりやすくするようご検討ください。 

 単位については今後検討してまいります。 

 私から最後に一つですが、国土交通省では下水道ビジョン２１００のくだ

りから「新下水道ビジョン」を公表していますが、これに対して流山市の下

水道ビジョンは基本的に今後１０年間を見ているものであるので、もう少し

そのあたりの説明があった方が良いと思います。 

 国は一世紀先を見据えた計画を作りなさいということですが、人口が急激

に増えている状況において１００年先の正確な予測ができるかというところ

から、当座１０年間であれば正確な下水道運営を目標とした計画は立てられ

るとして策定するものです。 

 人口推計ではこの先の１０年間のうちに人口増がピークに達するというこ

とですので、その中での計画ということになります。 

＊以上協議 終了 

 

  

 

 

 

 

報告 

 ・令和４年度水道事業会計予算について 

 ・令和４年度下水道事業会計予算について 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

その他 

 ・令和４年度上下水道事業運営審議会スケジュール（案）について 

 

審議委員からの確認 

 

事務局から連絡事項（次回審議会の開催について） 

 

 来年度は、下水道ビジョンの策定に向けて何度かご審議をいただくことに

なりますので、皆様のお力添えをお願いします。 

 これをもちまして本日の審議会を終了します。 

（終了 午後３時５０分） 


