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令和３年度第４回  流山市環境審議会  議事要旨  

 

日  時：  令和４年３月１７日（木）１４時００分～１６時００分  

場  所：  流山市役所第１庁舎３階  庁議室  

出席委員：  

金森有子委員、朽津和幸委員、佐藤秀樹委員、山口隆子委員、川村香

純委員、須賀武司委員、新保國弘委員、井上菊夫委員、福山啓子委員、

横田輝雄委員、和田登志子委員  

事務局：  

大島環境部長、伊原環境部次長兼環境政策課長、近藤環境政策課長補

佐兼環境政策係長、石橋主事、飯田主事  

傍聴者：  

 １名  

議  題：  

 ア  将来推計・削減目標の再検討について  

 イ  重点施策について  

 ウ  適応策について  

資  料：  

資料１  将来推計・削減目標、重点施策、適応策の考え方について（案） 

資料２  将来推計・削減目標、重点施策について（再案）  

資料３－１  重点施策の詳細について（案）  

資料３－２  重点施策における削減量予測の積上げ方法と目標値の設

定について（案）  

資料４  適応策について（案）  

 

発言者  要旨  

（議題ア）将来推計・削減目標の再検討について（資料 1）、（資料 2） 

事務局  それでは、（ア）「将来推計・削減目標の再検討につい

て」ご説明申し上げる。個別の議題に入る前に、本日の

審議事項の整理をしておきたいと思う。本日は、前回ま

での検討事項で再検討を要するものがあったので、改め

て審議いただくものと、今回新たに審議いただくものと、
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大きく三つの議題がある。  

資料 1 に沿ってご説明申し上げる。 P.1「 1 将来推計

及び削減目標について」は、前回の第 3 回環境審議会で、

将来推計の数値に対する意見や疑問が複数挙げられたこ

とと関連して、今般取り組んでいる実行計画にあたって

は、流山市環境白書との整合性を図って進めようとして

いたところであったが、問題が発生していることがわか

った。つまり、今まで算定してきた市域の二酸化炭素排

出量の算定値が、国全体のエネルギー消費量などの実際

の情勢と連動性、あるいは整合性に少し欠けるものであ

ったということである。原因としては、統計の年度が異

なるものを一部使用していたためで、例えば、2019 年度

の排出量を算定するために、一部、2018 年度の総合エネ

ルギー統計や都道府県別エネルギー消費統計等のデータ

を使用していたということが原因としてある。これは、

2019 年度の流山市の算定の際に、2019 年度の統計が公開

されておらず、やむを得ず 2018 年度の統計を使用してき

たことが理由である。特に都道府県別エネルギー消費統

計の影響は大きく、今後は整合性を持って算定していく

ことが必要であると考えられる。なお資料 1 の P.2 に、

2019 年度分の算定で使用した統計等を示している。部門

ごとにまとめているが、総合エネルギー統計や都道府県

別エネルギー消費統計が、多くの部門に使用されている

ことがご覧いただけると思う。以上が一つ目の議題と、

議題の元になるものである。  

続いて、P.3「 2 施策体系における削減量を含めた重

点施策の表記について」は、第 3 回の審議会で重点施策

ごとの削減量について、施策体系の骨格を示す最初の部

分で数値を盛り込むべきであるというご意見もいただい

ていた。今回、各施策の削減量を算定したことから、数

値を盛り込んだ重点施策の表を再提案し、また、それに

続く形で、各施策の内容をお諮りしたいと思う。  
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最後に「3 適応策について」は、適応策は、温室効果

ガス排出量削減などの緩和策を行ったとしても、回避す

ることのできない影響に対する対策のことである。国で

は、気候変動適応法を施行し、国・地方公共団体・事業

者・国民が連携協力して、適応策を推進するための法的

仕組みを整備している。気候変動対策における緩和策と

適応策は、車で例えるなら両輪の関係だと言われている。

自治体に適応策の策定は義務づけされていないものの、

努力義務となっており、第 3 期実行計画でも計画に内包

する形で定めていることから、第 4 期でもこれを引き継

ぎ、流山市における適応策をまとめることとしたいと考

えている。以上が本日の流れになる。  

それでは、個別の案件に入りたいと思う。資料 2 では、

前回の審議会でご指摘のあった部分を修正して再提案を

している。大きな修正点は、数値を再算定していること

である。現況と推計で同じ計算式を使う方式に変更した

こと、また、先ほどの資料 1 でも説明したように、統計

を年度に応じて正しく使用したことにより、算定値、推

計値が前回と多少違う値になっている。またグラフの見

せ方、表現の仕方についてもアドバイスをいただいたよ

うに、少し手を入れている。同じ計算式を使うというこ

とについては、P.1 の 2 段落目で、「※環境省の～」の部

分に書いてあるが、「市域の排出量についても 2013 年度

の算定分から計算式を変更し、現況については再計算し

ています。」と表現している。グラフについても、現況と

推計が滑らかに繋がっている。P.2 には、数値を表にし

たものと、部門ごとの折れ線グラフを掲載している。こ

ちらについても、現況と推計のがたつき等について指摘

のあったところだが、滑らかな線を描くことができた。

再算定したことにより、2030 年度（目標年度）の排出量

の合計は、基準年度に対してマイナス 8％となった。し

かし、46％削減には大きな努力が必要であることには変
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わりはない。P.3 「 3.削減目標」については、ほとんど

変更はないが、ご意見にあった実質ゼロの説明を追加し

ている。グラフの見づらさについても指摘をいただいて

いたので、46％削減の目標である 326.4 千 t-CO2 の値を

赤線で横に引くとともに、縦軸にも赤字で数値を記入し

ている。また、矢印の表現も少し変更している。なお、

それに続くページの変更はない。  

新保会長  ただいまの議案について、意見などがあれば、挙手を

お願いする。  

福山委員  資料 2 の P.3 の下のグラフについて、将来予測と削減

目標とあるが、青色とオレンジ色と斜線の部分等色の説

明があるとわかりやすい。  

事務局  表の色の凡例あるいは説明というところだと思うが、

スペースを見てわかりやすく入れたい。  

横田委員  今の P.3 になるが、ここで長期目標として、実質ゼロ

を目標としているが、これは全国約 460 の自治体、千葉

だけでも約 20 の自治体が宣言をしているゼロの目標と

して表明していると理解してよろしいのか。  

事務局  ゼロカーボンシティの表明については、例えば議会等

で宣言する必要がある。以前から、宣言するためには、

それなりの施策といったものを用意する必要があり、何

もない中で宣言するわけにはいかないということで、施

策を作ってからと説明してきた。今回、区域施策編が完

成すれば、そういった宣言に向けて、準備も併せて行っ

ていきたいと考えている。  

新保会長  今は目標ということでよろしいか。  

事務局  はい。  

新保会長  本日欠席している今井委員から、このページについて

意見をいただいている。事務局の方から申し上げる。  

事務局  今井委員からお預かりしている、資料 2 についての意

見は次のとおり。  

「 P.4 の「 2 基本方針」において、活動の主力とする
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「ソフトパワー」を推進する施策をもう少し明確化する

とよいと思う。例えば小・中学校での環境教育、市民を

対象とした環境家計簿の普及、事業者からの進捗報告な

どである。もし、そういったことについても検討いただ

けるのであればお願いしたい」というコメントをいただ

いた。  

新保会長  他に意見や質問があればお願いします。  

金森委員  この資料に関しては特に言うことはないが、今の今井

委員からのコメントはとても良いものだと思う。それに

対して事務局側からの返事を聞きたい。  

事務局  書き方については検討したいが、この中に米印で盛り

込むのか、例えばソフトパワーについて別枠でコラム的

に作るか、ここが一番皆さんに関わってくるところなの

で、何らか書けるような工夫をしたいと考えている。  

新保会長  確かに、P.5 の基本方針のところにソフトパワーとい

うものがあるが、何ができるのかできないのかという選

別も含めて、具体的に考えていかなければならないので

はないかと思う。例えば他の市町村で「ソフトパワー」

というのは、例えばどのようなものがあるのかというこ

とは、事務局はご存知か。  

事務局  他市がソフトパワーという言葉で表現しているのかど

うかということは調べていない。流山市ならではのもの

ということであれば、皆さんにお願いしたいことを、こ

の中でしっかり書いていくことが大切と考える。  

井上委員  テクニカルな話だが、この P.3 に「短期目標」と「長

期目標」があると思うが、短期が 10 年であり一般的な感

覚からすると 10 年は長期的に感じるが、国もこういう表

現方法であったか。  

事務局  国が「短期目標」という言葉を使用しているかという

ことでよろしいか。確認をして整合をとるようにしたい

と思う。  

井上委員  国も 10 年を短期目標と言っているのであれば、それで
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構わないと思うが、10 年を短期というのは少し違和感を

感じる。  

事務局  ざっと見たところ、単語の正確性が確認できないので、

国と合わせるような形にしたいと思う。  

佐藤委員  いただいた資料 1 の P.3 の「 3 適応策について」とい

うところで、「第 3 期実行計画を引き継ぎ、流山市におけ

る適応策をまとめることとしたい」と書いているが、ま

とめた内容はどこかに表記することになるのか。  

事務局  この後の資料 4 の「 5 適応策」で審議いただくことに

している。資料 1 については、計画の本編ではなく、考

え方を整理するために作った資料なので、この後、議題

の 3 番目で意見をいただければと思う。  

新保会長  他に意見等がなければ、議題アについては承認いただ

ければと思うがいかがか。  

それでは、次の議題イ「重点施策について」、事務局の

方から説明をお願いしたい。  

（議題イ）重点施策について（資料 3-1）、（資料 3-2）  

事務局  重点施策について、資料 3-1 を中心に進めていく。資

料 3-2 は並行してご覧いただければと思う。資料 3-1 の

P.1 については、上段の表の数値を再算定したものに修

正している。数値は変わってはいるが、民生家庭、民生

業務、自動車の排出量の割合が高く、重点事項であるこ

とに変わりはない。また、下段の削減可能量は、この後

のページに続く形のものを数値でまとめたものを表にし

ている。続く P.2 の項目では前回削減量が入っていなか

ったが、今回はそれぞれの重点施策ごとの枠線の右上に

入れる形で作成をした。P.3 以降が各施策である。併せ

て、今回、各施策の削減量を計算したものを資料 3-2 と

してまとめており、並行してご覧いただきたい。P.3 が

重点施策①の省エネルギーの転換の推進である。こちら

のページでは、施策の削減量、それから対象となる部門、

P.4 には、施策の効果と指標のまとめた表を記載してい
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る。指標には、まちづくり達成度アンケートを引用して

いる。また今後出てくる指標については、市で持ち合わ

せている数字なども掲載している施策がある。続いて、

P.5～ 6 は 重 点 施 策 ② の 再 生 可 能 エ ネ ル ギ ー の 活 用 に つ

いてである。普及しつつある太陽光発電設備の活用に加

え、今回は再生可能エネルギー由来の電力の活用にも触

れている。流山市では、集合住宅や日照条件により太陽

光発電設備が利用できない世帯が一定数あるため、再エ

ネの電力の活用も重要なポイントと考えている。続いて

P.7～ 8 が重点施策③の自動車関連についてである。電気

自動車の普及はもちろん、その充電にも、再エネ由来の

電力を使用していただくことで、さらに二酸化炭素排出

量の削減を呼びかけるものである。続いて P.9 が重点施

策④の廃棄物関係についてである。第 3 期の計画に引き

続き、プラスチックごみの削減を推進するとともに、環

境省のマニュアルに従い、繊維（布類）についても 3 段

落目で触れている。P.10～ 11 が重点政策⑤の二酸化炭素

吸収源についてである。先ほど会長からもお話があった

ところであるが、流山市が目指す「都心から一番近い森

のまち」のイメージを実現できるよう、民生家庭や民生

業務部門に向けては、グリーンチェーンの認定制度を、

市としても、まちのちょっとしたスペースに植樹を進め

る「まちなか森づくりプロジェクト」などの推進を図る

ことが記載されている。なお、資料の 3-2 は、計画の本

体部分ではなく、資料編に収めることを想定している。  

新保会長  議題イ「重点施策について」意見などをお願いしたい。 

横田委員  重点施策④について高い比率ではないが、市民目線で

は身近に感じる項目かと思う。「エネルギー起源」と「非

エネルギー起源」と定義されているが、クリーンセンタ

ーでは、購入電力と燃料等の CO2 排出量とある。クリー

ンセンターのホームページで二酸化炭素の排出量を見る

ことができる。ぜひ、直近の排出量について、市民に分
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かりやすく説明していただきたい。市民団体の温暖化防

止ながれやまでは２ヵ月ごとにごみ焼却量、プラ混入量、

二酸化炭素排出量をグラフにおいて前年比で記載してい

る。令和４年４月から指定ごみ袋が完全導入になる。ご

みの減量と分別意識の徹底が、指定ごみ袋導入の効果と

して挙げられている。ここについても、併せて数値で公

表していただきたい。住民に対しての柔軟な施策を期待

している。  

和田委員   電 気 自 動 車 等 の 購 入 の 促 進 を す る よ う に 書 い て あ る

が、将来的にそのデータが必要になるのではないか。資

料 3-1 の P.8 の平成 29 年から令和 2 年までの表に、その

項目を加えた方がいいのではないかと私は思うがいかが

か。  

事務局  電気自動車についての指標を加えるという話だと思う

が、具体的に何かこういった指標が望ましいとかという

のはあるか。  

和田委員  例えばガソリン車に対しての電気自動車や低燃費車等

の割合を納税等の方面からデータとして出せるのであれ

ば、そういうところを書いておくと将来的には比較検討

ができるのではないかと思う。  

事務局  台数ということなので、調べて指標として加えたいと

思う。  

金森委員  2030 年の推計をするに当たって、電気の排出係数が下

がるということを考慮して算定しているか。  

事務局補助  2030 年度について、電気の排出係数がある想定のとこ

ろまで下がるというところは見込まれている。  

事務局  資料の 3－ 2 において使用している排出係数は、下がっ

ていない。  

金森委員  今回は、この資料 3－ 2 で細かくどれぐらい削減できる

か具体的に積み上げていって、この値を足し合わせた結

果として、2030 年に 46％減を見込んでいくというように

計算したと思われる。二酸化炭素の削減の目標は、急激
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に引き上がったので、2030 年に 46％減になる削減目標

は、電気の排出係数がかなり大きく下がってくるという

ことを前提にしないと、ほとんど不可能といっていいよ

うな問題ではないかと、私は理解している。これは流山

市が悪いわけではないが、こういった自治体の実行計画

づくりにおいて、二酸化炭素の排出係数は、自治体が施

策で下げるといったことは簡単に取り組めることではな

い。マニュアルにどのように書かれていたのか私もはっ

きり覚えていないが、排出削減がそこまで大きく求めら

れない時代においては、今やっているようないくつかの

ポ イ ン ト と な る よ う な 対 策 を 少 し ず つ 積 み 上 げ る こ と

で、その合計として、例えば「1 割ぐらい下げられまし

た」などといった数値を導くことは、それほど難しくな

かったと思うが、今回のように 2030 年 46％減とかそう

いう世界においては、電気の排出係数なしで積み上げる

のは相当厳しい作業をしたのではないかと私は理解して

いる。相当厳しいというのは、かなり現実的にその実行

不可能な数字を積み上げているのではないかと想像して

いる。その辺をどのように考えられているのかというこ

とを、むしろ私が何かコメントすべきなのかもしれない

が、私としては他の自治体が新しく出た 2030 年の削減目

標に対してどれほど実行計画を作り直しているか全てを

把握している訳ではないが、その電気の排出係数が下が

るということを見込んで作っても良いのではないかと個

人的には思っている。  

そしてもう１点、私もこの資料 3－ 2 を完全に全部読み

込んで理解しているわけではないが、ダブルカウントし

てしまっている削減効果がもしかしたら出てきていない

かということを懸念している。ダブルカウントしていた

場合、実際ここまで効果が得られないということもあり

うる。それもこの作り方が悪いとかいう話ではなく、こ

の 46％ 減 が そ れ ぐ ら い 難 し い こ と で あ る 。 順 番 と し て



10 
 

46％減が示されてから、電気の排出係数を大きく下げざ

るを得ないあるいは電源構成を見直さざるを得ないとい

うような形ではあったかもしれないが、市としてどのよ

うに対策を積み上げるかということと、電気の排出係数

について国としてはそれを大きく下がるということを見

込んで今回の実行計画を作るときも考慮された方がいい

のではないかと思う。  

それからもう 1 点、これまで流山市の実行計画を作る

にあたっては、資料 3－ 2 にあるような具体的な目標を積

み上げて、それを資料 3－ 1 の重点施策という形でまとめ

て示されて、非常に分かりやすくてよいかと思うが、例

えば、最近温室効果ガスの削減に効果があるだろうと言

われていて、自治体の目標としてはなかなか織り込みづ

らいものとして、例えば食品ロスを減らすなどといった

ようなことも実は効果があると言われている。それを別

に算定する必要は全然なく、効果として実際定量的に評

価する必要はないが、ダイレクトに「省エネをしましょ

う」となどは、とても分かりやすいが、そのようなこと

以外にも、食品ロスなど無駄をいろんなところで適切に

省くことで、無駄な食料を作らなくてよかったという話

に繋がって、ひいては温室効果ガスの削減に繋がるとい

うことを周知するためにも、そういった視点も重要だと

いうことを、どこかに記載していただきたいと思う。  

新保会長  資料 3-2 には、 0.000457t-CO2/kWh とあるが、これが

従前の排出係数か。これから変わるというのは、いつ、

どのぐらいの数字で変わるのか国の方で出ているのか。  

金森委員  温 室 効 果 ガ ス の 46％ 減 の 情 報 が 出 る 前 で あ っ て も 、

2030 年 に は 電 気 事 業 連 合 会 な ど が こ の

0.000457t-CO2/kWh という値を 0.000375t-CO2/kWh ある

いは 0.000370(t-CO2/kWh)ぐらいまで下げるという目標

を電気事業連合会が出していた。ただ、その数値だと、

以前の目標の達成には十分であっても、この新しい 46％
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減という目標の達成は難しいだろうと国全体で言われて

いて、そのあと、国のエネルギー基本計画が見直されて、

電気を作る際に再生可能エネルギーが、今まで想定した

よりもさらに導入されるということが出されている。た

だその時に、今申し上げた排出係数が実際どうなるかと

いう、分かりやすいものというのは実はまだ示されてい

ない。ただ、恐らく、半分くらいの 0.000225t-CO2/kWh

とかそのぐらいまでは下がってくるのではないかと推測

している。またそれぐらいまで下がるのではないかとい

うよりも、そこぐらいまで頑張らないと、目標達成は厳

しいのではないかといったような話になっているところ

である。従って、それを見込まないで削減を達成する、

数値を積み上げるということは、ものすごく大変なこと

になる。  

新保会長  いつその数字がどうなるかというのは、国が決めるこ

とであるから、連合会の方で出していてまだ先のことだ

からわからない。今の話でも、457 が 370 になるという

話があり、あるいは 225 まで行くというような話がいろ

いろ聞かれるというふうに理解しておけばよろしいか。  

金森委員  難しい。どこまで下げるかは分からないが、それが下

がらないことには、例えば電気自動車にどんどん移行し

ていっても、ガソリンよりは多少意味があるかもしれな

いが、実はあまり意味がない。電気自動車に変えて、電

気の二酸化炭素排出係数が大きく下がってくることが重

要なポイントである。そこが本当は、きちんと盛り込ま

れた方が良いのではないかと思う。  

和田委員  金森委員がおっしゃっていることは確かにそうだと思

うが、係数の問題っていうのは結局、原子力発電を使っ

た時代の話とかもあって、実際には非常に難しい。原子

力を使わず、再生可能エネルギーを普及させていくには、

もう各家庭に太陽光発電を乗せてもらうしかないという

状況まで来ているのではないかと考える。そんな中で少
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し気になったのが、P.8 の表の中のぐりーんバスの利用

者数が、令和 2 年に急激に減っている。これは単に、ぐ

りーんバスを使わなかったというのではなく、コロナに

よって外出する人が少なくなったのではないか。つまり

新しい見方も入れていかなければいけないのではないか

と。こうやってリモートでやっていてみんなが移動しな

くなった、車も使わなくなったっていうこともあるので

はないかなと。新しい見方を流山市で取り入れて、いわ

ゆる新時代の取り組みのようなものをどこかに入れては

どうか。先ほどの食品ロスの問題もそうだと思うが、新

しい時代を切り開いてということが、ここから見えてく

る気もするがいかがか。  

事務局  ぐりーんバスの数字については、指摘の通り、コロナ

による外出の抑制がダイレクトに出ている数字になる。

新時代の取り組みということで、定量的なものではない

かもしれないが、例えばこうしてリモートで審議会を行

っている様子や、交通に関するところで、何か新しいコ

ラム的なものを入れることが、啓発に繋がるヒントとし

て提示できるのではないかと考えている。  

新保会長  この計画は、5 年後にまた改訂する。だから 10 年とい

うのは、国とか県に倣っているが、実際にはもっと短い

スパンで変えていかなければならない。その中でコロナ

をはじめさまざまなことがあり、再生可能エネルギーに

ついてもできるようでできていないし、原子力をどうす

るのかという問題もある。机上の数値かもしれないが、

2030 年はこの 0.000457t-CO2/kWh でやらざるをえないと

思う。電気事業連合会が恐らくこれぐらいの数字になる

と言っているから、それを採用するわけにいかないと思

うがいかがであるか。  

事務局  今おっしゃっていただいたように、 2030 年から 2050

年、この先を見据えたことを私どもも考えていかなけれ

ばならないが、この計画というのは 5 年ごとに実施して
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いく。さらに係数の話も、今このオーソライズした数字

を使えるということと、あと参考の数値があれば検証は

していくが、計画には今使える数字でやっていく。どう

い う 数 字 を 擦 り 合 わ せ て い っ た ら 目 標 の 46％ に 近 づ く

かというのを、積み上げていってやるのは按分法との絡

みがあって難しいが、そのための、長い目標に向かって、

できることをどう盛り込んでいって、それが結局地域エ

ネルギーの按分ということで返ってくるので、帳尻ぴっ

たり数字で合わせるというふうにはいかないが、私ども

が期待しているのは、国の方も 2030 年と 2050 年という

のははっきり明言しているので、地域エネルギーとか、

そこら辺のことについては、国の施策も含め、市と市民

の努力もあわせて、達成できる目標になるのではないか

という認識でいる。  

山口委員  確認しておきたいのだが、資料 3-1 に、重点施策とい

うことで①～⑤とあるが、特に①に関して、一生懸命積

み上げて計算をしていることも分かるし、省エネを推進

しましょう、ということも分かるが、これはあくまで方

向性であって、流山市として、市民に対してどのような

働きかけをするのか、例えば本当に具体的ないわゆる施

策、「今年度このような事業を実施することで、これだけ

進めますよ」というような部分については、この資料と

はまた別に何か作られているという理解でよろしいか。  

事務局  この計画の中に市の施策をというお話だと思うが、具

体的な細かい落とし込みは、市の実施計画の中に示して

いくものであり、この計画とは別個にあるものと考えて

いる。この計画や資料編につけることは考えていない。  

山口委員  これは計画としてあるわけだが、これとは別に実施計

画が市役所の中にあって、その整合性は市役所の方がき

ちんと確認をとっているということか。  
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事務局  実施計画を作っていくにあたって、元になるのは市の

総合計画であり、今諮っている地球温暖化対策実行計画

の観点を盛り込んでいくことになる。  

山口委員  そうすると将来的に、例えば 5 年後などに、どれくら

い達成できたのかみたいな部分を、また計算するという

か検証していくというのは、これとは別個の実施計画み

たいなもので、何％達成できましたとかっていうことを、

市としてはやっていくということか。  

事務局  検証については、毎年、環境白書の方で実施していく

ことを想定している。  

山口委員  環境白書の中で検証する項目は、ここに挙げた項目と

はまた別途のものになるのか。  

事務局  例えば資料 2 の P.2 の表の数値に対する進捗状況や、

評価については環境白書に掲載していくことになる。  

山口委員  この大きい括りで環境白書には掲載されていて、資料

3－ 2 の 細 か い 積 み 上 げ な ど を 市 の 方 で 確 認 を す る と い

うようなことまではしないということか。  

事務局  細かい項目については逐一確認は行わず、大枠は環境

白書で行っていく。また引用している指標のいくつかは、

市民に対してアンケートをとっているまちづくり達成度

アンケートでありその中で指標が測られていく形になっ

ている。  

福山委員  生活者の視点からいえば、資料 3-1 の P.2 の重点施策

②について「推進します」という言葉がとても気になる。

太陽光発電設備を推奨していると思うが、一時期ブーム

で、みんな設置していたが、最近下火ではないか。よく

テレビのニュースで、台風や竜巻等による水害で流され

てしまうニュースを見たことがある。そんなふうになっ

てしまうのかと思うと、自分の家の屋根につけたくない

と思う。業者に相談した際、新築の家は良いが、古い家

に設置することはあまり推奨できないと言われた。また、

耐用年数が比較的短いため、それを廃棄するとなると、



15 
 

それがゴミになって、お金もかかるしどこへ持ってくの

かということを考えると、あまり賛成できない。  

次に、重点施策③の電気自動車の普及について、徒歩、

自転車、公共交通の利用とあるが、道路が狭い。歩道を

歩いていると、自転車が走ってきてとても危ない。耳の

悪い人は、後ろから自転車が来ても聞こえないという問

題があるし、歩道をもっと広くしてほしい。幅が狭くて

車椅子が通れない。電気自動車を推進する前に、道路を

なんとかしてほしい。  

事務局  太陽光発電設備については、確かに既存住宅に設置す

ることが難しいという話も聞いているので、設置できな

い住宅に関しては、再生可能エネルギーで作った電気を

推奨していく。排出係数の高い電気ではなく、排出係数

の低い電気への切り換えキャンペーンを今年度実施した

が、さらに周知を図る必要があると思うので、太陽光発

電設備を載せるだけではないということが、伝わるよう

にしたい。電力の切り替えというのが浸透していないよ

うに感じており、市役所で使用している電気も排出係数

0 のものに切り替える等しているので、そういった工夫

もできるということを、周知していきたいと思う。また、

道路については計画に盛り込めることなのかどうかとい

う点はあると思うが、意見としては担当部署の方にも話

をしたいと思う。  

朽津委員  二酸化炭素を減らさなければならないので、二酸化炭

素の排出を減らすということと、吸収を増やすという二

つが大事であるということを、まずは市民にわかりやす

く伝えるということが非常に大事である。確かに吸収を

増やすというのは、この資料にある通りなかなか難しい

ことで、排出を減らすことの方が、やることがたくさん

あることは事実だが、やはりその二つが大事であるとい

うことを、もう少し明確にしたほうがいいと思う。排出

を減らすということの中で、例えば金森委員が先ほどご
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指摘になった食品ロスを減らすということが有効である

ということが明らかであれば、ごみを減らすということ

以外に食品ロス減らすということも重要であるとか、市

民生活に比較的なじみの深い分野で、意味のあることは、

もう少し書き込んだ方が良いと思う。それから吸収を増

やす話だが、重点施策⑤を拝見すると、確かに流山市は、

今までもグリーンチェーン認定等、独自のすばらしい活

動をしていることは十二分に理解しているつもりだが、

この重点施策⑤に書いてあることは、これまで流山市が

やってきたことだけが書いてあるように感じられて、今

後どうしていくのかということが、ほとんど分からない

ように思う。P.10 にある「緑化に関する指標」という表

が目立つが、「②まちなか森づくりプロジェクトによる植

樹」の本数だけを見ると、減っているように見えてしま

うし、「①グリーンチェーン認定による敷地内の緑化率」

は、令和 2 年のデータしか載っていないとか、③・④は、

公園が安らげる市民が多いということが分かるだけで、

これだけでは市民にアピールするようなことには感じら

れないので、今後の吸収を増やすことについて、流山市

はどのように考えているのか、もう少し説明した上で、

計画の中にきちんと書き込んだ方が良いのではないか。  

事務局  市民になじみのある施策をもう少し前面に出した方が

良いという意見については、是非そのようにしていきた

いと思う。２つ目の緑化の指標については、年度で切り

取ったためにこのようになってしまった。まずグリーン

チェーンの緑化率については、環境政策課ではない部署

で出している指標であるが、たまたま市として（まちづ

くり報告書で）出している指標が令和 2 年度から新しく

なっており、令和元年度以前がない形になってしまった。

指標のあり方については、内部でも検討をしたい。植樹

は、偶然平成 29 年度に本数が多かったので、これ以前の

部分についても掲載すれば、もう少し数字の山のような
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ものが見えたと思う。パッと見たときに、一般の方がわ

かりやすいような、広がりが感じられるような指標が見

つけられたらと思った。事務局の検討事項としてお任せ

いただきたい。  

朽津委員  二酸化炭素の吸収源を少しでも増やしていこうという

施策で、従来から実施している施策に対して、今後、流

山市としては新しいことを考えているのか、あるいは従

来の施策を継続すれば良いと考えているのかをお伺いし

たい。  

事務局  まずは、継続をしていくことが大切と考えている。  

朽津委員  これに加えて何か新しいプランを練ることを、流山市

のどこの部署がどういうふうに計画しているのかわから

ないが、今のままで十分なのか、それとももう少し工夫

できるところがあるのかという検討はした方が良いので

はないか。もしそこで少しでも新しいプランが出てきた

のであれば、計画に書き込んだ方が良いのではないかと

思う。  

事務局  他部署にも確認して新しいプランがあれば、書き加え

るというのが妥当だと思う。今まで続けてきた施策にも

意義があると考えて行っているものなので、継続してい

くというところも、ご理解いただけるように表現ができ

ればと考えている。  

和田委員  我々市民が取り組まなければならないことは、ガソリ

ン車の利用を減らすということと、ごみを減らすという

ことと、緑を増やすということの 3 つではないか。そこ

を明確に示せるような方法が良いのではないかと思う。

ごみの問題が一番大きいかと思うので、とにかくごみを

減らしてもらわなければならないということを訴える必

要があると思う。その減らし方は、実行計画で具体的に

示していただけると思うが、市民に求めることが明確に

分かるようにしたほうが良いのではないかと思う。  
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事務局  先ほどのソフトパワーのところでもあったが、市民等

に 協 力 い た だ け る こ と を 明 確 に と い う こ と だ と 思 う の

で、具体的なところを書けるようにしていきたいと考え

ている。すでに重点施策が 5 つになっていて、それが皆

さんにご協力いただきたいことなので、それぞれが取り

組めるような、もう少し具体的なものを盛り込めるよう

に検討していきたいと思う。  

新保会長  和田委員が先ほどおっしゃったガソリンを減らす、ご

みを減らす、そして緑を増やすに付随して、緑の分野で

1 つ提案したい。樹齢が増して、古木になってくると、C

を取り込む光合成能が落ちるとされる。千葉県の一番新

しい資料では、流山市の森林面積は約 250ha で、市の面

積 3,532ha の約 7％を占めている。この樹林地の健全化、

古木の森を、若木の森に変える活動は、市の売りになる。

まちなか森づくりプロジェクトで若木を植えている事業

を、市内各所の既存の森や樹林地に広げてはどうか。「都

心から一番近い森のまち  流山」故に、森面積だけでな

く、森の質を高める活動があると、市のセールストーク

になる。  

「イ  重点施策について」は、皆様から出た意見を加

味して、承認いただくということでよろしいか。それで

は「イ  重点施策について」は、いろいろ意見を加えた

形での承認ということとしたい。  

次に議題「ウ  適応策について」、事務局から説明をお

願いしたい。  

（議題ウ）適応策について（資料 4）  

事務局  資料 4 をご覧いただきたい。温暖化による悪影響を軽

減し、リスクに備えるためには、今まで検討してきた温

室効果ガスの排出を抑制する緩和策とともに、自然や人

間社会のあり方を調整していく、適応策を同時に進めて

いく必要がある。特に、流山市という地域に即した適応

策を強化するものとして、関係する項目を、P.2 の表に
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まとめた。今までの排出量削減のところのように、特に

数字をもってお示ししているものではないが、市の各課

で取り組むものを表にまとめている。  

新保会長  議題「ウ  適応策について」質問等はあるか。  

井上委員  細かい数字は一般市民にはなかなか理解できないとこ

ろもあるかと思うが、適応策の中の人に対する影響や海

面上昇等、そういうのは非常に関心があるのではないの

かと思う。これを読んでみると、非常に良く分かると思

うが、P.1 の真ん中辺にある「気候変動の影響」等を、

しっかり PR することが重要ではないかと思う。  

P.3 に「おわりに  脱炭素都市ながれやまを目指して」

ということで、良いことが書いてあるが、やはりこれは

市民の琴線に触れる必要があると思う。3 行目の「2015

年のパリ協定を上回る 2 度から 1.5 度引き上げ」とある

が、これは表現は間違っていないか。パッとみると下が

っているようにみえるが、引き上げるという表現であっ

ているか。  

事務局  温度上昇の幅を 2 度としていたところを、やはり 2 度

では大変なことになってしまうので 1.5 度までの上げ幅

に抑えるという、より厳しい目標にしたという意味合い

で記載している。日本語の表現を工夫し、「目標を引き上

げた」など、記載方法を検討したい。  

金森委員  資料 4 の P.2 の最初に、「本実行計画は、気候変動適応

法第 12 条に基づく「地域気候変動適応計画」を内包して

います。」と書かれていて、流山市においては、この区域

施策編で地域気候変動適応計画も兼ねているという理解

で合っていると思うが、一方、地域の気候変動適応計画

などの状況を取りまとめている「A-PLAT」という国（環

境省）のサイトがあるが、そちらを見ると、流山市が地

域気候変動適応計画を作っているという位置付けになっ

ていない。せっかく作っているのであれば、そこはしっ

かりアピールした方が良いのではないかと以前から気に
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なっていた。そのあたりについて、事務局はどのように

解釈されているのか。  

事務局  今ご案内いただいたプラットフォームは、PR していき

たいと考えていたところである。プラットフォームの方

で何を元に策定しているところをリストアップしている

のかわからないが、県の方からも策定しているか照会が

来ているところもあるので、流山市は策定しているとい

うことを、プラットフォームの方に拾っていただけるよ

うアピールして参りたい。  

新保会長  かつて市内の畑地で、最初に冬が来るのは、大字大畔

ではないかと言われていた。今はハウスでイチゴを育て

ている農家があるが、その周辺に学校ができるなどして、

これからどうなるのか関心がある。かつて市内で夏、一

番涼しいところは、新川耕地の今上落周辺と言われてい

た。今上土地改良区の方いわく、「夏でも冷房はいらない

ほど夜は涼しい」と話してくれた。今、新川耕地の江戸

川寄りで畑を一反歩、耕作しているが、昼間でも市街地

と気温が 1 度ほど低い。新川耕地から車で流山街道を渡

り、市街地に戻ってくると、毎回、車の温度計が 1 度上

がっていた。しかし、農免道路側に物流施設が続々出来

てから、その温度差がそれほどなくなったように感じる。

新川耕地は、なぜ夏に涼しかったのか、江戸川が流れて

いることや、新川耕地の水田が機能していたのかなどと

想像している。そういうことも調べていくと、温暖化防

止のヒントがあるかもしれない。  

井上委員  重点施策の中で心配なのは、二酸化炭素排出量が大き

いのは、資料 3－ 1 の P.1 の民生家庭部門の電力と民生業

務部門の電力、運輸部門の自動車だと思うが、市民の人

がこれを見たときに、何をやっても、一個人ではどうし

ようもないのではないかという意識を持つ人もいるので

はないかと思う。例えば電力だったら、廃棄物等を別の

問題とすると、原子力の使用を認めてしまえば一気に減
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ると思うし、自動車についても、皆が電気自動車にかえ

ていけば減ってくると思う。そうすると、個人で車をハ

イブリット車や電気自動車にかえれば貢献することにな

ると思うが、電力は自分でどうにかしようと思ってもで

きないと思う。太陽光発電設備を導入することも良いこ

とだと思うが、限界がある。自分の身の回りの生活から

関係ないところで増えているのであれば、何をやっても

関係ないのではないかと思う市民もいると思う。そうで

はなくて、例えばごみを減らしましょうなど、自分達の

身の回りでできるこういう方法があるんだということを

強く市民にアピールしていくことが重要ではないかと思

うので、そういうことを PR できるのであれば、ぜひ計画

に落とし込んでいただきたい。  

事務局  市として市民にどうやって働きかけるかということが

一番大切なので、大変重要な指摘だと思う。1 人では変

えられないということも確かだが、先ほど指摘のあった

ごみの減量も含めて、ごみを家庭で出さないようにする

のは、結局、購入してきたものに包装があれば、その包

装は処分しなければならないので、ごみとして出てくる。

それを根本的にどうするかというのは、幅広く消費者が、

過 剰 包 装 で は な い 環 境 に や さ し い 精 神 を 持 つ 必 要 が あ

る。過剰包装ではないものを選んでいこうという、小さ

な選択肢の積み重ねの中で、企業としてもあまり過剰な

ものは売れないから、包装をできるだけ簡略化して、環

境にやさしい商品を作っていこうという素地だとか、電

力に関しても、再生可能エネルギーを使っていなければ、

契約してもらえないという素地があって、大きな社会が

動いていくと考えている。流山市だけでできるかという

と難しい話かもしれないが、こういった計画というのは、

流山市だけではなく、国、県、全国の自治体で同様にや

っているので、そういうときに、市民の方の選択の意識

を、どのように環境に絡めて変革していくか、そのため
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の手助けが実施計画の一つだと考えている。今これをや

ったから急に電気使用量やごみが減るというわけではな

いが、長い目で見たら、こういう計画を読んで、目にし

ていただき、それだったらこういう選択をしていこうと、

それが積み重なって大きな力となり、産業構造等が変わ

っていけば、結果的に良い方向に行くのではないかと考

えている。  

新保会長  他に意見等なければ、いただいた意見を入れた形で、

この 3 番目の適応策について承認いただければと思う。

承認ということでよろしいか。  

事務局補助  承認いただいて、最後に先ほど金森先生からも指摘い

ただいた資料 3-2 について一言だけ申し上げたい。一つ

ひとつの対策で、例えばこんな効果が見込めるというこ

とで積み上げた表になるが、個別に見ていくと、全部が

完璧に整合がとれているわけではない。例えば、家庭に

太陽光設備を設置した場合、今度はそこから発電した電

気を電力会社に売り、それは電力会社の排出係数の一部

になっていくが、どのくらいの割合で、トータルとして

効果があるかという整合性はもちろんここでは取れてい

ない。他にも、例えばテレワークを実施すると自動車の

使用量は減少するが、では減った分はどうなるかという

と、会社に行かない分、家で電力を使うので、家庭のエ

ネルギー使用量が増える。そういった細かい整合を取っ

ていくのは不可能なので、これはあくまで目安として、

できる限りの数字を使って積み上げてみたということで

理解いただければと思う。できる限り整合を取れればい

いが、政府の目標というのは、あくまでこのマクロの数

字でもって大まかに作っていたものなので、経済指標等

も同様だが、マクロで見るのと、一つひとつの過程のミ

クロで見るのとでは、物の動き方や考え方が理論的に全

く異なる。また、現在せっかく数字を積み上げてみたと

いうところだが、世界情勢等により、再生可能エネルギ
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ーに切り換えていく段階で、一番大事な天然ガス等が、

今後どう動いていくのかまるで読めない状況や、そのよ

うなことが影響して、来年になって条件が変わる可能性

もある。5 年後になると、またこの数字の作り方が変わ

ってくる可能性もあるので、頭の隅に置きながら計画を

見ていただければと思う。  

和田委員   適応策になるのかよくわからないが、広報ながれやま

の 12 月 11 日号で、「「家庭でできること」ごみを減らす

4 つの方法」という記事が出た。こういう 1 年間のサイ

クルの中で、市民が今、何に一生懸命取り組まなければ

ならないかということを、広報ながれやまや市ホームペ

ージ等で市民に知らせるということが非常に大切だと思

う。夏や冬にはエアコン、ごみが出る時期はゴミ減らし、

新しいものに買い換える今の時期には、省エネルギー機

器に、換えてもらうような知らせ方が、どこに入るのか

気になっていた。市民が受け取りやすい情報の流し方を

今後も実施していただけたらと思う。  

金森委員  資料 3-2 は、一応参考資料として掲載するということ

でよろしいか。積み上げは、難しいところがあるなと思

いながらのすごく大変な作業だったのではないかと推測

する。細かい数字で気になるところはあるが、それを言

い出してもキリがないということも分かる。先ほど、国

全体で議論する時と自治体では違うという話があって、

それはその理論が通じるところも少なからずあることは

承知しているが、国全体の議論をするときでも、例えば

家庭はこういうことを導入していって欲しいなど、いく

つかポイントとなる重要な施策というものはあり、それ

は当然、地域の施策にも反映された方が良いのではない

かと思う。そういった視点でいうと、時間が限られてい

るので全部は申し上げないが、例えば民生業務部門には

ヒートポンプ給湯器の対策について触れているが、民生

家庭部門においては、ヒートポンプ給湯器が入っていな
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い。家庭部門においてもヒートポンプ給湯器の普及は、

重要なポイントとされているところであるので、そうい

うものが入っていなかったりする部分について若干残念

だ。そういった目立ちやすい部分だけでも、少し見直し

ていただくことを検討いただけないか。先ほどの朽津委

員のコメントにも同感したが、温室効果ガスの削減のフ

ェーズは完全に変わって、本当に全ての人が、できる限

りの努力と理解を示して対策等を進めていかなければな

らない段階に入っている中で、この計画は、今までの計

画を踏襲したものであることは理解できるが、厳しい言

い方になるが、流山市の本気度がいまいち見えてこない。

今までと同じように計画を作って、少し目標を高めたら、

こんな感じになりましたというところまでは見えるが、

流 山 市 も 本 気 で 46％ 削 減 を 目 指 し て い く の だ と い う と

ころまでは、見えなくて少し残念に思う。市民により分

かりやすい見せ方というところなのか、どういうところ

で出せばいいのか少し考えて、良いアイデアがあったら

またお伝えしようかと思うが、やはりフェーズが違って、

本気で取り組んでいくんだということを、できればこの

資料から伝わるようなものになると良いのではないかと

思っている。  

新保会長  それでは、本日の議題については条件付きで承認いた

だいたということとする。  

事務局  次の審議会の日程は、5 月頃を検討している。日程が

決まり次第、お知らせする。  

新保会長  それでは、第 4 回流山市環境審議会をこれで終わりと

する。  

閉会  

 


